DE JOANNE SCOTO ERIGENA COMMENTATIO

AUCTORE ANONYMO

DE VITA ET PRAECEPTIS JOANNIS SCOTI ERIGENAE.
PARS PRIOR.

CAPUT L.
‘ Ubi et quando naius sit Joannes Scotus Erigena.

“ Quoniam primum de J. Scoti Erigenae patria di-
cendum esse visum fuit, reruin auctores parum certi
le ea afferre solent, quippe qui in diversas partes
abeant. Sunt, qui eum in Hibernia natum esse di-
cant, sunt etiam, qui Angliam ejus patrian fuisse
aflirment, nec desunt, qui adeo de illa terra, quam
nunc Scoliam appellamus, cogitare vix dubitent.
Quod in tanta opinionum varietale nostra quidem
sententia maximam verilalis speciem praebere vi-
deatur, ipsos antiquissimos scriptores secuti, alque
practerea Thomae Galei, Oxoniensis, conjectura (a)
plurimum adjuti, proponere conabimur.

A et de ejus patria hac saltem fn re omnes consentiant,

fuisse eam in illis insulis, quae a nobis Magnae Bri-
tanniae nomine appellantur, sine ulla dubitatione
hoc concedendum esse putamus, sponte sequi, ut in
jlarum Magnae Britanniae partium aliqua locum
natalem habuerit Joannes, in qua per eam aetatem
Scoti homines sedem habuerunt. Quae partes fuere
imprimis Hibernia, Scotia, Wallia. De Hibernia auue
Scotia res est notior, quam ut ulla explicatione in-
digeat (f) : de Wallia pau’cis dicendum videtur. Hac
jgitur in terra etsi homines, a Scotorum gente di-
versl, propriam certamque habitationem obtinuere,
tamen una cum hisce etiam Scolos consedisse, alque
iis temporibus, quibus Noster in hanc lucem editus
est, habitasse, certissimis argumentis ducti, statuen-

Quod igitur olim more fuit receplum, ut homines B dum esse arbitramur. Primum enim vel per se li-

cognomen haberent a patria dictum, id ipsum etiam
in Nostro usu venit. Nam solitum ejus nomen, Joan-
nes Scotus Erigena (sive Eriugena), procul dubio duo
ad patriam ipsius significandain additamenta habet.
De priore primum videbimus. Scotum eum dictum
esse, quod Scotus, id est, Scotorum gentis [uerit,
certum esl, cum auctores ejus aequales iidemque
gravissimi passim (estentur, eum natione Scotum
fnisse.

Nicolaus quidem I, Pont. Max. in epistolade Nostro
ad Carolum Calvum scribit : « Joannes, genere Sco-
tus (b) ». Pardulus, episcopus Laudunensis, gui item
Nostri mentionem facit, ¢ Scotum illum », ait, ¢ qui
est in palatio regis (Caroli Calvi) Joannem nomine

quel, hanc occidentalem Angliae oram, cui nomen
Walliae, quippe quae Scotis, genti tam inquietae et
bellicosae, atque jam ante Christum natum Hiberniam
incolenti, proxime adjacuerit, jam per multa ante
Joannem nostrum secula sive bello sive profectioni-
bus a Scolis saepenumero accessam esse. Neque
frustra hujus rei indicia apud rerum Hibernicarum
auctores quaeruntur (g). Noune autem necesse fuit,
tali occasione oblata Scotos homines hic illic per
Walliam remanere sibique domicilium constituere ?
Deinde sine ulla dubitatione temporum decursu fa-
ctum est, ul Pictorum gens e Scotia profecta in
Wallorum finibus consederit, eosque ipsos, qui
etiam nunc sunt, Wallos progeneraverit (k). Quum

scribere coegimus (c) ». 1dem plane de eo affirmant, C vero huic Pictorum genti Scotos fuisse conjunctis-

qui « Scotigenam » ipsum appellaut. Hi sunt Hinc-
marus, archiepiscopus Remensis (d), el Anastasius
bibliothecarias (e). .

Quum igitur Joanmes noster fuerit natione Scotus,

(¢) Joannis Scoti Erigenae de divisione Naturae
lisri quinque diu desiderati. Accedit appendix ex am-
biguis S. Mazimi Graece et Latine. Ozonii e theatro
Scheldoniano mpcLxxxi. — Testim. velerum de J.
Scoto Erigena exstant p. § sqa‘.l

(6) Cf. Natalis Alexander in Hi-l. eccles. seculi ix
et x, dissert. xiv § 4 in fine. Gale. I. 1. testim. p. 6
et 8.

(c) CI. Gale. 1. L. testim. p.5. Hic ipse Parduli locus
ex epistola ab eo ad ecddesiam Lugdunensem scripta
exstat in libro eccles. Lugd. de tribus epistolis cap.
39. Vid. Maxima Biblioth. vet. Patrum edit. Lugdu-
nensis tom. XV, p. 688 A.

(d) Cf. Bincm.

simos, fidosque se ipsi addidisse peregrinationum
bellorumque socios, ex historicorum libris con-
stet (i), certe dubitari non potest, quin una cum
Piclis etiam Scoti in Wallia incoluerint, atque

c. 31.

¢) Cl. fragm. epistolae ab Anastasio ad Carolum
Calvum scriptae apud Gale. L. L. testim. p. 8.

(f) Cf. Thomas Moore, Hiuov{"o{ Ireland. Vol. 1,
cap. 6 el 7; Isidori Orig. xiv, 123; Bedae Venerab.
Hist. eccles. gentis Anglorum 1, 1; Mabillon. Annal.
Bened. tom. I, p. 206; Nouvelle Biblioth. des axteurs
ecclesiast. par Mre L. Ellies du Pin. tom. VI, p. 77,
nota a.

Z) Cf. Thom. Moore. L. 1.

Cf. Thom. Moore. I. L
i; Cf. Thom. Moore. 1. 1. (hoc loco cf. Bedae
Vener. Hist. eccles. gentis Angl. 1, 1), 174 sqq. 180.

praedest. Dei et de libero arbitrio D 273.

* Prostat Bonnae apud Adolphum Marcum mpcccxxxv,

Fatron. CXXIIL
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practerea retento proprio suo Scotorum nomine in- A mum tribuere solent. Thomas quidem Mooreus tan-

ter Pictos habitaverint. Nec temporum ratio his no-
stris rationibus aliena est : h2ec enim facta sunt
circiter DC. post Christ. nat. annum (a), et Joannes
noster, non mulalis, quantum reperimus, per ea
tempora Walliac incolis, circiter DCCC post Christ.
pat. annum in hanc lucem susceptus est. Restat, ut
auctoritatem Thomae Galei afferamus, qui, eandem
nobiscum rem probaturus, diserte ait, ¢ Scotos ali-
quando Wallorum fines occupasse (b) », ut sit in
libro ecclesiae Landavensis et apud Giraldum Cam-
brensem. .

Quibus ita expositis apparet, posse tam illos, qui
Hiberniam, quam qui Scotiam, vel denique ipsam
Angliam Nostri patriam fuisse contendunt, etsi na-

tum in eo vult inesse, ut nullum prope argumento-
rum pondus vincere non queat. Et C. B. Schlueterus
ait (g) : Thomam Mooreum in re sua « confirmanda
certissimis » inniti ¢ argumentis ».

Hi igitur ita contendunt : « Hiberniam Joannis
nostri patriam esse, propterea quod nulla alia de
causa fieri potuerit, ut cognomen gereret Erigenae,
quod sitin Erin (sive Hibernia) nati ».

ltaque ad alterum Joannis nostri cognomen, quo,
id quod supra jam monuimus, patria ejus signilice-
tur, perventum est.

Hoc cognomen Joanni, cum omnes omnino viri
docti usque ab antiquis temporibus hac de re con-
senserint, a patria inditum videri concedimus;: ab

tione Scotus fuit, recte judicare. Jam vero de sin- B Erin patria id ductum videri negamus : imo quum

gulis videndum est.

Qui in Hibernia Joannem nostrum natum esse
volunt, pluribus utuntur argumentis (c), quorum
summam ordine proponemus, simulque diligenter
examinabimus.

Quo ! igitur primum Joannes fueril genere Scotus,
Hibernia autem illis temnporibus propria Scotorum
sedes, hoc argumentum conciderit, dummodo cogi-
taveris, etiam in Scotia et in Wallia illis temporibus
habitavisse Seotos.

Deinde habent S. Prudentium, episcopum Tricas-
sinum (sive Trecensem), qui cum Joanne vixit, et
de eo loquens ¢« Te solum », ait, « omnium acultissi-
mum Galliae transmisit Hibernia (d) ». Yerum ne ex
hoc quidem quidquam sequitur, nisi Joannem ex
Hibernia in Galliam venisse; nullo modo inde effi-
citur, ut etiam in Hibernia natus sit. Sed pulaveris
forsitan, nos S. Prudentii verba nimis ad apicem
esse interpretatos : nec plura concedere recusamus.
Nam esse potest, ut Joannes in Hibernia fortasse
lJongnm per tempus litteris operam dederit, atgue ita
ab Hibernis eruditus in Galliam se contulerit. Quod
revera factum videri, infra (e) ostendemus. llaec
autem concessio nostra omnino S. Prudentii verbis
satisfaciet. Certe Marcus quidam saepenumero di-
cebatur Hibernus, cum esset educatus in Hibernia,
natione Brilto, ut de eo scribit Ericus Antissiodo-
rensis in fine lib. 1. de Miraculis S. Germani (f)

Restat tertium argumentum, cui auclores pluri-

a) Cf. Thom. Moore. 1. 1.

b) Cf. Thom. Gale. 1. 1., ? 10.

(c) Cf. Histoire litiéraire de la France, par des Re-
ligieux Bénédictins de la Congrégation de Saini- Maur,
tom. V, p. 446, Du Pin, Nouv. Biblioth. . 1. (sc. tomn.
VII) p. 77; Thom. Moore. 1. L. Vol. 1, cap. 13. Interp.
Germ. Vol. I, p. 354. cet. cet.

(d) CI. Thom. Gale. L L test. p. 5, qui hunc lo-
cum habet ex S. Prud. libro de Praedest. adversus
Scotum, cap. 14. Cf. Maxima biblioth. vet. Patrum,
edit. Lugdunensis tom. XV p. 534 E. Hoc loco S.
Prudentius ¢« Hibernicis Erigenae eruditionibus »

¥ Erigena nonnisi depravatum nomen Jerugena
est, quod est oriundus ex insula sanctorum, scilicet
Hibernia.Quare ea, qnae hocloco de cognomineErigena
copiosius disputantur, ut vana prorsus reiicienda esse

duo priora argumenta non ostenderent, Joannem in

- Hibernia esse natum, hoc potius ostendi putamus,

eum non in Hiberma esse natum *. Nam primum
jure mireris, qui factum sit, ut potius vocabulo
semibarbaro Erigena appellatus sit, quam mere
latino Hibernigena. Deinde, ut jam Petrus de Marca,
vir doctissimus, archiepiscopus Parisiensis, ahi-
madvertit, ab Erin forwari debuit non Erigena,
sed Erinigena. Sunt quidem, qui dicant, Joannem
etiam Eringenam appellatum esse, sed horum de-
cretum omni aucloritate caret, quum anle Trithe-
mium, quod nos quidem invenerimus, nemo de
Eringena locutus sit, et ex Thoma Galeo satis
conslet, Joannem anuiquissimis temporibus nisi

C Erigenam vel etiam Eriugenam appellatum non

esse (h). Nam Thomas Galeus 1. 1. haec habet :
« Omnes codices mss. uno quasi ore el perpetluo
prae se ferunt aut Erigenam aut Eriugenam » ** et,
« sacpius in antiquis libris Eriugena dicitur, quam
Erigena; cerie in codice uliimae antiquitatis, qui
nunc servatur in biblioth. collegii S. Trinitatis
Cantabr., quo wusus est Usserius Armachanus et
ego quoque, scribitur Eriugena, non Erigena. hta
quoque Suffiidus Petri, ita in suis reperit Dionysins
Pelavius, ita Philippus Labbeus ». Constat denique
inter omnes, Nostri temporibus plurimos ex Hibernia
in Galliam venisse viros, doctrinae laude admodum
florentes, nec tamen ullum reperies, qui appeliatus
sit Erigena; omnes sive Scoti, sive Hiberni, sive

opponit ¢« suam ipsius eloquentiam Celticam », qui
tamnen, ut ipse de se ait, fuit
Hesperia genitus, Celias deductus et altus.

CI. Hist. liti. de la France, tom. V, p. 250 et Mabill.
Annal. Bened. tom. M, p. 6.

¢) In Cap. 1.

[) Cf. Th. Gale. L. 1. test. p. G. Erici liber exstat
in P. Labbei Biblioth. Mss. tom. 1.

(9) Cf. J. Scoti Erig. de div. Nat, libri V. Editio
recognita et " emendata. Monast. Guestphalorum
mpccexxxvmy, p. 3.

(h) Cf. Thom. Gale. 1. 1. test. p. 9.

videntur. Cf. Prooemium nostrum. AxiMapv. Epit.

** Vix crediderim, codicibus antiquis legi Erige-
nam. Quid codices, quos ipsi evolvimus, proterant,
legis in Prooemio nostro. Animaov. Epit.
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Srato-Hiberni dicebantur. Ericus quidem Antissin- A quae quidem dictio parum discrepat ab Eriugen ()"

dorensis ad Carolum Calvum ita scribit (a) : « Quid
llikerniam memorem, contempto pelagi discrimine,
pene toto cum grege philosophorum ad littora nostra
migranicm »! Eadem de re consuli potest Jacobus
Usserius, Armachanus archiepiscopus, in praefatione
ad epistolarum Ilibernicarum syllogen : plures emm
hicce vir doctissimus recenset Mibernos, qui per
Caroli Magni, Caroli Calvi, Allredi Magni tempora
doctrina pracstantes innotuere. Qui vero ob patriam
‘lliberniam Erigena cognominatus sit, inventus est
nemo.

Certissimum igitur esse putamus, Joannem non
ideo esse cognominaium Erigenam, ut indicetur
« ab Erin genitvs » (b), scd cognomen Erigenac ipsi
sliunde venisse. Id gquum intelligerent viri docti,
eoeptum est quaeri, num vestigia aliqua deprehen-
derentur, unde Erigenae nomen ductum videri possit.

Jam cuacti statucrunt, id quod nos guoque pro-
bamus, non minus Erigenae, quam Scoti nomen ad
Nostri originem declarandam pertinere, atque ita
porro, quum noniine Scoti natio, et inde lerra patria
significata sit, nominc Erigenae ipsam regionem,
vel ipsumn oppidum, in quo hujus coeli lucem pri-
mum conspexerit, indicari.

llanc rationem secutus G. Mackenzius conjectura
asseqni voluit, Scoliam esse Joannis patriam (c).
Nam in Scotia sitlum esse oppidum Aire, quod for-
tasse progeneraveril Juannem, quum ex hujus oppidi
nomine facile ductum esse possit nomen Erigenae.

En quidquid causae viri docti, ut Scotiae patriae
Joannem vindicarent, in medimn protulerunt. Ve-
rum in co, dum certius vel probabilius aliquid inve-
nialur, haud facile quemquam acquicscere posse
arbitramur. Quod dum neque ex Hibernia, neque ex
Scotia allatum videmus, Thomas Galeus attulit ex
Wallia. lllias scntentia fere haec est : nomen Eri-
genae non esse compositum, sed simpliciter ductum
a nomine loci natalis. De hoc loco natali ita dis-
serit (d) : ¢« Est Ergenc pars non contemnenda
Herefordensis comitatus, Walliac contermina; imo,
anum e regnis Walliae fuit hoc tempore, Alfrido
tributarium. In hoc tractu reperio locum Eriuven,

* (a) Cf. Thom. Moore. I. 1. 1. 13.

(b) Snpra diximus ¢ in Erin natus », accuratior p

grammaticae rafio postulit « ‘ab Erin genilus ».
Uf. angnigena, alienigena, Latonigena...

(¢) Cf. G. Mackenzie, Lives and Characlers of
Scots Writers. Edinb. 1708, fol. Vol. I, p. 49.

(d) Cf. Thom. Gale. 1. I. test. p. 10.

(e) Monendum est hoc loco, Nostrum, ut supra
ostendimus, in antiquissimis libris tam Eringenam
dici, quam Erigenam. Quae res maximi profecto
est momenti*.

(/) Est igitur fortasse, ut veri aliquid lateat in eo,
quod Bulaeus (Hist. Univ. Paris. tom. 1, p. 609) et

* In ¢ antiguissimis» libris Jobannem dici Eriginam
nee docuit Thomas Galeus, neque omnino verisimile
videtar. In antiquissimis enim codicibus dicitur Jeru-
gena, in aliis sec. x1 vel xu Eriugena; Irigena no-
wen in codicibus pusquam invens. ANiMabv. Epir.

** Respice, quaeso, ea, quac de nomine Jerugrna,

B

(ct contracte Ergene). Jam tota terra ab ipsis Wallis
moderris dicitur Erynug, vel Ereinue. Qui obser-
vaverit, quantac in aliis dictionibus barbaris ad
normam latinam detorquendis mutationes plerumque
fiant, non acegre has leviusculas altercationes mihi
hac in voce concedet. Enimvero liber ecclesiae
Landavensis in tom. Il Monasti-i Anglicani, Gi-
raldus quoque Cambrensis in Cambriae descriptione
plenius de hac regiuncula doccbunt. Quorum hic
notat, fuissc partem dioccescos Menevensis ([)...
Hujus quoque provinciolae meminit liber Domesday,
in quo sic lego : »» « flae consuetudines erant Wal-
lensium T. R. E. in Archenefeldt, id est Ergene »».

Quae cum ita sint, hanc de Scoli patria conjectn-
ram nemini non placituram esse arbitramur. Nobis
certe ita arridet, ut, qui practerea nihil, quod pro-
pius ad verisimilitudinem accedat, cruere posse vi-
deamur, hoc loco in ea acquiescendum putemus. **
Idque eo libentius facimus, quum etiam virmn
doctissimum Dr. C. F. Hockium, eunjus judicium
nobis plurimi esse debet, hac in sententia versari
videamus (g). -

Restat, ut jam de teinpore videamus, quo natus
sit Joannes. Etsi igitur ne hac quidem de re apud
antiquos auctores disertis verbis quidquam perscri-
plum sit, reperiuntur tamen indicia, ex quibus sal-
tem aliquid colligi queat. Constat enim quodammodo
de tempore, per quod docirinae [au-le conspicuus
fuit.

Nain versus aliquot ab ipso confectos habemus (h),
qui, cum Joannis VIIl, Summi Pontificis, mentionem
faciant ***,uon ante finem arni DCCCLXXIi p. Chr.
nat. scripti sunt; nec tamen praeterquam quod jam
circiter annum DCCCLXXY, ut cum aliquz certe
verisimilitudine ex epistola Anastasii bibliothecarii
de Jounne nostro ad Carolum Calvuam scripta (i)
colligitur, diem supremum videtur obiisse, wullis
omnino, quac probari possint, argumentis, id quod
infra (cap. V) ostendemus, efficitur, ipsum ultra
annum circiter DCCCLXXY vitam produxisse.

Deinde satis exploratum habetur, jam circiter an-
num DCCCL Joannem nostrum ca doctrinae gloria

Wood (Ilist. et antiq. Oxouii p. 15) auctoribus B:lco
et Pitsco illud oppidum, cni nomen S. Menevia sive
Fanum Davidis, Joannis locum natalem fuisse pu-
tant. lisce enim auctoribus, de I. Scoto Erigera
referentibus parum fidei haberi posse, infra{Cap. V)
ostendeinus,

(9) Cf. ejus de J. Sc. Erig. scriptiunculam, quae
ggpg;ilur in ephemer. Bonnens. fasciculo xvi, p.

D

() 9;{2 Acta Sanctor. Ord. S. Benedicii. Pars
1, p. 512,

(i) Cf. Nat. Alex. Hist. eccles., tom. VI, dissertat.
de J. Scot. Erigena... § 1, VI

Erigena modo monuimus, nec non illa, quae de hoc
capite supra in Prooemio nostro disputantur. Axi-
sapv. Epit.

*** An Johannes papa VI intelligendus sit, qui
in istis versibus laudatur, potest dabitari, nee a isunt
rauones, quibus id evincere possis. ANmapv. Ewrt.
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per Galliam notum fuisse, ut in summorum virorum A omni doctrinae genere instrnctum , in Gailiam pee-

de praedestinatione controversia Hincmarus, archie-
piscopus Remensis, et Pardulus, episcopus Laudn-
nensis, eum, qui suam quoque hac de re sententiam
litteris illustraret, impulerint (a). Scoti liber de
praedestinatione prodiit anno DCCCLI (b). Huc acee-
dit, quod Scotus sine ulla dubitatione, ut in capite I
ostendemus, jam aute DCCCL Caroli Calvi jussu
Pseudo-Dionysii Arcopagilae libros cx graeco ser-
mone in latinwm transtulit. Verum si quis hanc
ipsam rem accurate perpenderit, facile, opinamur,
concedet, Joannemn jam aliquot fortasse annis ante
annum DCCCL in Gallia fuisse. Quae res mirum
quantum eo firmatur, quod S. Prudentius, episco-
pus Tricassinus, ut procul dubio affirmare possc

rexisse ad Carolum Calvum, qui ob eam ipsam, quam
miram in homine inesse viderit, litterarum scien-
tiam , eum aula sua benignissime exceperit. Neque
habemus, cur hac in re, id quod infra in aliis rebus
usu veniet, Guilelmo sit diflidendum.

Cum utroque loco iisdem fere verbis usus sit, alte-
rum tanltum, eumque maxime perspicuam huc ap-
ponemus (i) : « Hic (Erigena) relicta patria(in) Fran-
ciam ad Garolum Calvumn venit, a quo magna digna-
tione susceptus, familiarium partium habebatwr,
transigebatque cum eo tam seria, quam joca,... quia
miraculo scientiae ejus rex captus » 2sset.

Si igitur accuratius tandem eum , quem quaeri-
mus, annum constituere velimus, baec sint obser-

videmur, jam ante annum DCCCXLVII in intimaro B vanda : primum, ostendi potius posse, Erigenam,

cum Joanne nostro familiaritatem pervenit; idque in
ipsa Caroli Calvi regia versans. Compellat enim S.
Prudentius in libro suo, qui inscribitur « De prae-
destinatione contra J. Scotum » (Erigenam), quique
liber co ipso, cujus mentionem -fecimus, Joannis
Scoli de praedestinatione libro provocatus erat, eum
ut hominem, antiqua jam familiaritate sibi conjun-
clissimum . ln ipso libri exordio (¢) : « Blasphemias
tuas », ait, ¢« Joannes, percurso perversitatis tuae
Jivro co molestius accepi, quo te familiarius ample-
«lebar, peculiarius diligebam », et in fine cjusdem
libri (d) hacc habet : « His in nomine Dei pro captu
meae pusillitatis, luae quoque correctionis, Frater
Joanncs, gratia exaratis libet succincte singula ad-

notaré ». Atqui S. Prudentius, puerulus ex Hispania C

patria in Galliam deductus ibique educatus, com-
plures annos ante dioecesin Tricassinam ipsi man-
datam mandandamve in Caroli Calvi aula vixit (e),
litterarum studiis unice dedilus : anno autem
DCCCXLVII eum jam suscepisse invenimus dioece-
sin Tricassinam (f). Qnae cum ita sint, nemo non
libenter adsentietur Thomae Mooreo, in his rebus
Laniganum sequenti, qui putat, circiter annum
DCCCXLY Erigenam ad Gallos venisse (g).

Quodsi, quae adhuc de Scoti aetate disputata sunt,
id quod facile crediderimus , a vero non abhorrent,
Guilelmo Malmesburiense accersito certius quodam-
modo natalis ejus annus conslitui potest. Is igitur

anliquissimus, quantum reperimus, auctor, qui data D

opera de Erigenac historia egit, quemque posteriores
chronicorum scriptores hac in re, ut fit, ad verbum
fere secuti sunt, duobus locis, quos ex ¢ ineditis »
cjus libris Thomas Galeus integros exscripsit (k), sa-
tis aperte docet, Erigenam adulta jam aelate, atque

(a) Cf. sup. col. 1, not. c.
(bict Nat. Alex. Hist. eccles. saee. 1X-X , diss.
V § VI.N. VII; Hist. litt. de la France, tom. V p. 422
med., p. 248 extr., p. 229 med.

(c) Cf. Maxima biblioth. vet. Patrum, tom. XV,

p- 468 D.
(d) CL. 1.1 p. 592 B. .
(e) In quaErigena 3uoquefnit.Vid. sup.col. 1, not. ¢
() CL. Hist. litt. de la France, tom. V, p. 240seq.,
el qui ibi laudantur auctores.
(g) Cf. Historia ejus Mib. Vol. 1, cap. 13. Vers.

etsi sub finem anni DCCCLXXII adhue vixit, tamen
ante annum DCCCLXXYV mortuum esse, quam eum
post hune ipsum annum vixisse ; deinde, eum circi-
ter annum DCCCXLY adulta jam fuisse aetate atque
ab omni doctrinae gemere instructum. Atlque hine,
dum illorum temporum, quibus haud facile ante tri-
cesimum vitae annum gquisquam talem sibi doctrinae
gloriam parare poluit, rationem habueris, facile
nobiscum colliges, natum videri Erigenam inter DCCC
et DCCCXYV fere p. Chr. nat. annes.

Verum utcunque res se habet, hoc eerte non ve-
remur, ne quis nobis opponat Staudenmaierum, eum-
que, qui hunc secutus est, Schlueterum (j), qui
Erigenam circiter annum DCCCXXVIll natum es-e
volunt, his usi rationibus (k) : « Circiter annum
‘DCCCLIII Erigena jam fama salis magna excellebat »
(vidimus, hoc ipsi jam pluribus annis ante eam annum
contigisse) : ¢« scripta ejus juvenilem spirant animi
ardorem flalia argumenta jam per se admodum
esse solent infirma; praeterea, si Hockio (I) credi-
mus, omnia alia invenimus) : itaque confideater,
Erigenam illo, de quo diximus, tempore, vicesimum
quintum vitae annum egisse, statui potest ».

CAPUT 1L

Quae in Joanne Scoto [uerint eruditio alque litterae,
et unde eas perceperil.

Recognoscentibus nobis tantummodo ea, quae jam
proximo capite de Scoto dispulata sunt, prompluin
propositumque erit , haud vulgari jllum hominem,
quae ejus aelatis est ratio, doctrina excelluisse,
alque adeo inter ipsius aequales, qui hac in re ipsi
compararetur, vix inventum esse quemquam. Quae

German. Vol. I p. 354,

h) Cf. Thom. Gale. 1. 1. testim. p." 5. 7.

i) Cf. Gale. 1. L p. 1.

) CI. ejus librum, quem sup. col. 4, not. ¢ la'-
davimus, g L.

(k) CF. taudenmaier Joh. Scot. Erigena und die
Wissenschafl seiner Zeit. Erster Theil. Fraukfurt a.
M. 1834 p. 126 seq., ubi tamen in ima pag. 126, ut
ex iis, quae sequuntue, patet, pro 853 mendose scri-
ptum est 858.

(") CL. librum col. 6, not. g laud.
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Scoti doctrina hic paulo accuratius est persequenda. A locos ablegari possimus. Hi vero loci, quam parum

Semel tamen atque universe ita monitum esse volu-
nmus, quidquid hoc ldco ipsi laudis tribuatur, id,
nisi ejus aetatis habila ratione, ipsi tributum nonesse.

Primum igitur satis magnam in eo deprehendi-
mus latinarum litterarum cognitionem. Laudat Boe-
thiom, Plinium, Virgilium, Ciceronem, alios; quos
magnam partem ipse legit (a). Plurima latine scri-
psit, ejusque oratio tam poetica quam prosa est
perspicua, plena, fere elegans. Quo factum est, ut
adeo Chrysostomi eum cognomine honestaverint (b).
Deinde etiam, id quod certe admirandum est, grae-
cae linguae scientiam sibi comparaverat; nec eam
mediocrem. Est quidem, ut ex antiquis Graeciae
scriptoribus classicis vix ullum legisse videatur :
verum inter Patres Ecclesiae, quos vocant, longe
melius novit graecos quam latinos. Illos saltem sae-
pissime Lestes profert, illos plurima laude prosequi-
wr (c). Scriptis suis, praecipue quae sunt de genere
poetico, multa Grzca inseruit; in carminibus ejus
integri versus graeci reperiuntur (d) *. Nonnullos
quoque Pseudo-Dionysii Areopagitae libros et Scho-
lia Maximi cujusdam, quae et ipsa subdititia dicun-
lur, rege Carolo Calvo postulante (¢) e graeco ser-
mone in latinum convertit.

Quod vero fuerunt, qui vel hebraice et syriace
Erigenam scivisse suspicarentur (f), eos certe opi-
nio fefellit : salis enim aperlum est, nisi paucissima,
nec ea tam hebraica aut syriaca, quam super he-
braicis et syriacis, ipsum non tenuisse. Uno tamtum
loco (g) syriaca quaedam affert, sed ita, ut ipse in-
dicet, sese S. Basilio ea debere. Hebrajcorum saepius
quidem mentionem facit, nec tamen doctius ; quippe
quae et ipsa suis oculis minime inspexerit. Ablega-
mur (&) ad locum in libro I, cap. 20 de divisione
Nawrae, ubi legitur : « terra autem erat invisibilis
el incomposita »; sic transtulerunt LXX Interpretes;
seu secundum hebraicam veritatem, ¢ terra autem

erat inanis et vacua». Eodem jure ad plures etiam

(a) CI. de div. Nat. 1, 56; s, 41;1v, 7; ni, 34-
3651, 1651, 33; 1, 47; 1, 33; 1, 43, 45, 8, 10, 7,
39 cet. De praedest. xviu.

(:% Cf. Staudenmaierum p. 206, Gale. testim.
p- 13.

. (c) Platonem saepius cital; nec tamen ejus libros
ipse videtur excussisse : cf. de div. m, 36. Si quem-
quam, Aristotelem suis oculis viderit ; cf. Roger.
Baco. apud Wood. Histor. univ. Oxon. I, p. 15.
!Jeinde cf. de div. Nat. n, 29; m, 21, 26, 27, 30, 32,
33, 34; v, 16; v, 1; n, 28; v, 3; v, 23; 1,
10, cet. cet.
d) Cf. edit. Schlueteri p. 597, 601, 602, 603, 604,
. (Angelo Mai. Class. Auct. tom. V, p. 431, 438,
440, 441, 442, 450; infra carmen, II. V. VI Vil.
VIll. Animadv. Edit. ’
() CI. infra Cap. I
Cf. .Joann. tus Erigena, oder von dem Ur-
sprung einer chrisUichen Philosophie und ihrem
heiligen Beruf. Von Dr. Peter Hiort. Ko penhagen
1823 p. 44 seq. Hegel's Vorles. dher die &zsch. der
Philos. tom. Il (opera ownia Vol. XV) p. 160-161.

* Immo integia carmina Graeca composuit, in-
compla quidem et horrida, nec in Francimn Caroli

ad
D illud

ponderis soli per se habeant, luce est clarius (i).
Nec desunt alii loci, ubi Erigena manifestos LXX
Interpretum et vulgatae versionis errores amplexus,
« de hebraica veritate » nihil cogitat (7). Libro V de
Div. Nat. cap. 38ita scribit : « Jesaphat compositum
est ex {xc et Cagar. Et lad quidem multas interpre-
tationes habet ; interpretatur enim visibilis, aut Do-
minus, aut gloria, aut existens, aut erat, aut est, et
futurus est; Cagar autem vertitur in judicium. »
Quod certe scripturus non fuerat, si non ex Graeco
aliquo Hebraica sua sustulisset, sed ipse hebraicum
sacrorum bibliorum codicem evolvisset (k). Huc ac-
cedit, quod ipse de divis. Nat. V, 2 med., ubi in-
terpretationem nominis ¢« Cherubim » proponit, ejus

B interpretationis auctores laudat Pseudo-Dionysium
Areopagitam et Epiphanium, cujus librum « de He-
braicis Nominibus » citat.

Cave tamen credas, nos hac disputatione de Scoti
laude quidquam detractum velle. Veram neque in
virtutibus eis commemorari voluimus, quae non es-
sent, et brevi patebit, quam haec ipsa disputatio ad
aliam de Scoto quaestiohem dijudicandam pertineat.

Quidquid Scoti temporibus praeter sacras lilleras
in scholis docebatur, liberalium artium fere finibus
circumscriptum erat. Neque inter ejus aequales in-
ventus est, qui harum artium fere fices ultra ea,
quae tum in hominum manibus esse solebant, com-
pendia, ullo modo proferret. Jure igitur jam laudan-
dus est Joanues, qui tantam cum hisce libris con-

C ‘raxisse videatur familiaritatem. ut omnino in iis
habitaverit. Certe enim , etsi illos libros non omnes
omnihus locis nominat, res, quas continent, salis
sibi cognitas fuisse, ubique scriptis suis declarat.
Cujus rei argumento singulos locos allegare longum
est, neque necessarium arbitramur (/). Nam supra
jam Malmesburiensem audivimus, cum ita narraret,
Carolum Calvum ¢« miraculo scientiae », qua fuisset
Scotus, captum, in omnibus rebus ei plurimum in-

gum antem Hegelii de Scoto tot fere errores, quot
icla.

(g) Cf. de div. Nat. I, 19-20.

(k) CI. Hiort. L. 1.

(i) Cf. Staudenmaier p. 206 seqq. not. 5. Atque
ea ipsa locutio : « Hebraica veritas » procul dubio
. Hieronymi versionem spectat; bujus enim
nomen fuit.

(i) Velut de div. Nat. II, 29, ubi locum illum
psalm. cx (Vulg. cix) v. 3 omnino perperam: con-
versum habet.

(k), Saltem enim, opinamur, Hebraicum nomen
WVRYVT (Jehoschaphat) non scripsissel Josaphat, ut

Graecis, quippe quibus littera A desit, el inde Vul-
galae, quam vocant, mos est; neque solvisset hoc
nomen in iae) (quod Hebraicum non est) et kepar,
sed in W (Jeho [vah]) et VDY (schaphat).

({) Qui tamen singulos locos inspicere volunerit,
adeal de div. Nau. 1, 16, 22, 29, 32, 33, 39, 46, 53;
Lil, 38; V, 4; praecipue 1lll, 34-36 et de praedest.
cap. XVIIl.

Calvi ®vo migrasse Athenas testantia, quae infra a
nobis cdita leguntur. Aximaov Epiy.

o
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dulsisse. Unum tamen hoc loco monendum esse pu- A apud nos ponderis esse debet (e). Atque de industria

tamus, Scotum nostrum de rebus mathematicis di-
sputantems, mirum guantum a mathematica subtili-
tate abesse depreliendi : quod cum alias ipsi usu
venit, tum vero (de div. Nat. I, 55—36), ubi plu-
ribus explicat, quae sibi de mensura terrae, lunae,
cel. eet. verisimillima videantur (a). -

Itaque co perventum est, ut, quae in Joanne fuerit
philosophiae et theologiac scicntia, demonstrandum
sit. .

Certum igitur exploratumque habemus, omnium
earum rerum, quac illa aetate a theologis disceban-
tur, ipsum satis gnarum fuisse. Quantopere graecis
ecclesice Patribus sese dederit, jam supra exposilum
8st, nec iterum decantare libet : et latinos, etsi ra-
rius corum lestimonia profert, lamen ideo non ne-
glexit. Augustinum quidem pluris fere aestimare et
diligentius legisse videtur, quam ullum de gre-
cis (b).

Sacram deinde Scripturam, quo studio pervoluta-
vit 2 Quam omnium viriom intentione accuratissime
explicare conatus est ? Innumera hujus diligentiae
argumenta vel solis de divisione Naturae libris inesse
videmus. Nee denique alia de causa fieri potuit, ut
bis in doctissimorum hominum de rebus theologicis
disscnsione, id quod mox peculiari disputatione per-
sequemur (c), a gravissimis viris et ipse ad scriben-
dum sit impulsus. .

Quod avtem in theologiae fines ingenio suo philo-
sopho nimis acre permisisse dicitur imperium, licet

eos tantum hoc loco testes adhibuimus, qui ipsam
Erigenae philosophiam summo opecre dectestantur.
Qua de re iterum Bruckeri verha transcribere li-
ceal : praosertim quum simul, id quod in extrema hu-
juscapitis parte'nobis usui erit, apertissime declarent,
qualis haec ipsa philosophia fuerit. Ait igitur Bru-
ckerus (f), omnenr Scoti philosophia:n huc redire :
« Omnia, quaecunque sunt, non radicaliter modo
et virtualiter, sed et essentialiter in Deo contineri,
atque adeo omnia ex Deo ab acterno progressa esse
el fluxisse, inque varias classes inferiorum et supe-
riorum, deteriorum meliorumque entium distincta,
tandem in fontem originemque suam (id est in
Deum) reditura esse ». Jure de eadem Erigenac
philosophia hoc quoque legitur apud Bruckerum (g) :
«Quae quamvis externa dialecticae methodo tra-
ctandique erdine Aristotelem referat, quem Scotus,
Graecae linguae accurale gnarus, legisse videtur,
tota tamen Alexandrinum Platonicorum recentiorum
systema exprimit, apertumque facit, lolam eum
(Scotum) metaphysicam suam ex Pscudo-Dionysio
(Areopagita) hausisse, et juxta hovum philosophe-
rum placita philosophari »..

Atque de Scoti doctrina satis dictum est. Venimus
nunc ad id, cujus gratia totam illam disputationem
hoc loco inseruimus, unde Scotus doctrinzm suam
perceperit.

Quamguam ea aelate, qua nostro judicio Erigena

veram sit, hanc tamen sententiam nostram irritam G natus est, seculo nono ineunte, per totam Scotiam

non facit.

Jam vero in philosephia, quicunque idonei hujus
rei judices sunt, Scolo prac omnibus ejus acquali-
bus palmawm deferre non dubitant. Prodeat vir cele-

berrimus, J. Bruckerus, qui in critica philosophiae.

historia (d) ita seripsit : « Nemo hoc seculo (ix)
philosophiae laude magis eminuit, quam J. Scotus».
Et deinde : ¢« Sapientis nomen ob philosophiac noti-
tiam prorsus singularem accepit. —In pusillo (Scoti)
corpore maguum habitavit ingenium — supra mo-
dum acutum ct excdlens, sic, ut nemo illi ista ae-
tate in philosophia praestiterit ». His Bruckeri di-
ctis, quibus plura ejusdem auctoris addere posse-
mus non minus Scoto lonorifica, omnino consen-
tiunt alii viri, quorum judicium et ipsum plurimi

(a) Quare Schineterum etiam in eo errasse credi-
mus, quod (p. 1) dicit « Carolus Calvus rex Sco-
tum Parisios vocavit et magistrum in mathesi...
constituit ». Caeterum id quoque fatendum est, nul-
lum omnino a nobis Lestem repertum esse, cujus a-
cloritate coifisus Schlucturus hoc dixisse putari
queat.

(b) Cf. de div. Not. 1, 45; IV, 14 (ubi «¢scientissi-
mum  divinissimumgne theolognm » ¢ Lantui et
tam magnum vicum » cum appellat, aliisque prae-
terea laudibus ornat, nee non diligentissimam ¢jus

lectionem ostendit), I, 43; I, 13, 20, 23, 28, 29; -

U, 8, 16, cel. cet.
(¢) Capn. 1V.
d) Cr. tom. 11l (edit. Lipsiens. 4741) p. 61% seq.
¢) LI Dy. Hock. L. L p. 33 seqq., Teunemaun.

atque Angliam litterarum studia omnino intermortua
jacebant, tamen, sive in Scotia natalem locum ha-
buit, sive, id quod nobis certissimum visum est, in
Auglia, utroque certe loco prima eruditionis atque
doctrinae suae fundamenta facillime sibi conslituere
potuit. Asserus quidem, vir ille doctissimus, cujus
fidelissina opera in excitandis litterarum studiis
Alfredus magnus utebatur, in ea ipsa regione (h),
qua Erigenam natum videri diximus, non solum
educatus, verum etiam eruditus est. Nec multo postea
hoc factum esse constat. .

Considerantes autem , quantam rerum copiamn
quam accurate cognitam habuerit Erigena, sine ulla
dubitatione rejicimur ad Hiberniam, quaeillis tempo-
ribus et florentissima optimarum artium quasi scdes

Hist. Philos. Vol. VI, pars I, p. 65 seqq., doctis-
simi Benedictini e congregatione S. Mauri in llist.
Liu. tom. V, p. $17, cel. cet. .

(M) CL. 1. L. p. 621, Quare hic ad Erigenae philo-
sophiam declarandam Bruckeri polius verbis uti ma-
luerimus, quam nostris, est, opinamur, in promptu.
Neque magno opere nos movel, quod unus el item
alter, qui syllabarum ancupem velit agere, in his
Bruckeri verbis, quae reprehendat, facili opera in-
venire possit.

(g) CI. 1. L p. 620. : .

(h) In parte, ut traditur (cf. supra Cap. 1) dioe-
cesis Menevensis @ atque in ipsa Menevia Asserus ad
huteras incubuit. Cf. Mabill. annal. Bened. lib,
xuvin, n 7l
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erat (a),"et ab innumera propemodun exterorum A  Hinc jam satis existimari licet, quibus ex fontibus

hominum, qui ad literarum studia se applicabant,
multitudine petebatur (b). Hiberniae igitur etiamn
Scotus noster, ut conjectura illa quidem, at certis-
sima , assequi possumus, saltem politioris illius, qua
valuit, doctrinae summam debebat : hic latinae et
graecae (c) linguae praeceptores nancisci poterat,
hic bonarum artium , hic theologiae et nominatin
dialecticae philosophae (d).

Haec conjectura omnino vera esse declaratur illo
S. Prudentii, episcopi Tricassini, loco, quem supra
attulimus, quoque hic doctissimus vir, Scoli et
aequalis et ex amico adversarius, ipsi (e) : « Te
solam omnium », ait, « acutissimum Galliae trans-
misit Hibernia, ut, quae nullus absque te scire

polerat, tuis eruditionibus obtineret; sed absit, ut g

Celtica eloquentia tuas nubilationes admittat »,
Quid hoc loco apertius ? Expressis fere verbis Eri-
genam in Hibernia eruditum, atque ita in Galliam
profectum esse confirmalt.

Diximus modo ¢ dialecticam philosopham » a Scoto
in Hibernia disci potuisse, ipsam philosophiam non
commemorantes, quum tamen, ut in priore hujus
capilis parte vidimus, etiam illius satis peritus fuerit.
Hoc ideo factum est, quod sola illa dialectica, in
qua externa Erigenianae philosophiae forma cerni-
t.r, ex Hibernia ipsi profecta esse potest : ipsa ejus
plilosophia, id quod jam ex Bruckeri verbis, quae
supra (f) ultimo loco posuimus, planum est, aliunde
venit. lujus rei luculentissimum ipsius Erigenae

teslimonium proponemus, quod exstat in preoemio C

#1 «Scholia S. Maximi in Gregorium theologum (g)».
Eo igitur loco paucis verbis totius philosophiaesuae
indolem accurate describit, huic descriptioni ita
praefatus : ¢« Fortassis... non tam densas subierim
caaligines (S. Maximi), nisi viderem praefatum B.
Maximun... in processu sui operis obscurissimas
S. Dionysii-Areopagitse sententias, cujus symbolicos
theologicosque sensus nuper vobis (k) similiter ju-
bentibus transtuli, introduxisse, mirabilique modo
Jilncidasse, in tantum, ut nullo modo dubitarem,
livinam clementiam, quae illuminat abscondita te-
aebrarum, sua ineflabili providentia hoc disposuisse,
4l ea quidem, quae nobis maxime abstrusa in prae-
dictis B. Dionysii libris aut vix pervia ‘sensusque
nostros fugere videbantur, aperiret, sapientissimo
sraefato Maximo lucidissime explanante. Exempli
ausa, ut unum de pluribus dicamn, quomodo causa
anium... ».

' {a) CI. Thom. Moore. , hist. Hib. Vol. 1, cap. 43,
Vers. Germ. 1, p. 341-334.

{b) Gi. Thom. Moore. 1. I. p. 351, 334.

_(¢) CI. Thom. Moore. L. 1. p. 3508 et, quem ille
citat, Usser. in epist. Hib.

(d) CI. Thom. Moore. L 1. p. 552.

(e) Cf. S. Prud. de praedest. contraJ. Scotum
cap. 14. Maxia biblioth. vet. patrum edit. Lugdun.
tom. XV, p. 534. E.

() €1. Cap. N, col. 12, not. g.
ly{ CL Thow. Gale. Append. p. 1L

1) Gd est,»Caralo Calvo. Cf. infra cap. {1l
() Cf Brucker. L. L p. 615; Thowm. Gale 1. 1.

Erigenae philosophia provenerit, eumque in Gallia
primum illos Pseudo-Dionysii libros cognovisse.
Auque hoc loco non est praetereundum, quod plu-
rimi auctores de longinquis itineribus, quibus Eri-
gena, antequam in Galliam profectus sit, et Graeciam
et Orientem studiorum causa perlustraverit, par-
tim confidentius, partim timidius mentionem facere
soleant. Quibus sermonibus nullam prorsus fidem
adhibendam esse censewnus. Tantum enim abest, ut
ulla satis firma auctoritate aut alia ratione nitantur,
ut, quibus omnino expugnentur, in medtum proferri
queant. Baleus igitur et Pitseus, qui ¢ historiam lit-
terariam Britannorum » composuerunt, quantum
nos quidem scimus (i), primi de illis peregrinatio-
nibus scripsere. Verum frustra ipsos iis defendendis
atque alfirmandis conatos esse, jam ex Bruckero et
Thoma Galco (j) intelligimus. Multum deinde tri-
buunt iis verbis, quae ut « ipsius Erigenae verba
Rogerum Baconem memoriae prodidisse legamus
apud Ant. Wood (k), dummmodo Rogerus Baco de
eorum auctore non erraverit () ». Nos autem, si
quid videmus, etiam hoc fatendum esse arbitramur,
ne Baconi quidem illa verba necessario adscribenda
esse. lta enim illo loco scriptum est : ¢ Rogerus si
quidem Baconus... pro fidissimo eum (Scotum)...
linguarum interprete... depraedicat (in glossis super
librum Aristolelis de secretis secretorum — m. script.
p- 4); cui tribuendum porro censet, quod libris qui-
busdam Arisiotelicis veris ac genuinis fruimur. Non
reliqui locum, inquit ille Joannes, nec templum, in
quibus philosophi consueverunt componere et repo-
nere-sua opera secreta, quae non visitavi, nec ali-
quem perilissimum,quem credidi habere aliquam no-
titiam descriptis philosophicis, quem non exquisivis.
Quae igitur verba, si ne Baconis quidem sint, in-
certius etiam est, num sint Erigenae, Esto ; habeantur
et Baconis et Erigenae. Quid inde? Num de ea pe-
regrinatione loquuntur, quam supra diximus ? Cor-
ruerint, ubi, quod mox facturi sumus, graviora ac
certiora ipsis opposnerimus (m). Sunt denique, qui
putent, vel ea de causa Scoti illud iter in dubita-
tionem vocandum non esse, quod tam multarum
rerum scientiam in eo deprehendamus, quas, nisi
in Oriente, nusquam discere potuerit. His autem hoc

D ipso capite jam satisfactum esse putamus. Hebraice

aut syriace Scolus mescivit : graccas litleras in
Hiberuia discere potuit : etiam hoc demonstravimus,
quo de fonte ejus philosephia manaverit. Nec illud

testim. p. 9. ‘
( Li) Cf. loc. laud.
L'I( ')'Cf. I:isstor. et antiq. Univ. Oxon. 1674 fol.
ib. I, p. 15.
o Cl}.’ Hiort. p. 38, 39; Staudenmaicr. p. 143-147.
(m) Ceterum ctiam Dr. Hockivm, v. el., his,
quae dicuntur, Erigenae verbis, motum esse appa-
ret; concedens enim (1. 1. p. 55) de itineribus ita
scribit s « Er kam nach grossen Reisen , dic er zur
Aufsuchung philosophischer Werke und iw Ui gange
mit den Weisen seiner Zeit verwendet hatte, an den
Hof Carls des Kablen » (hoe est * Magnis iiineribus
aw parquiicnda opera philosophica et ad sapien.issineos
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quidquam valet, quod a viris doctis (a) animadver- A epistola, ad ipsum Carolum Calvum scripta conti-

sum est, simillimam esse Erigenne philosophiam et
Judorum, quae Sankhyiea vocatur et Yogica. Neque
enim novum aut inauditum foret, si et Scotus et In-
dicae illius philosophiae auctores suo quisque Marte
sibi ova pullosque fecerint : et eos ipsos philoso-
phos, quos Erigena sibi duces elegit ac precepto-
res, plurimum Indorum philosophorum scrinia com-
pilasse scimus.

Jam vero exposito, quam nulla probabili ratione
adhibita rumores illi de Joannis nostri itineribus cir-
2umlati fuerint, paucis id, propter quod potissimum
ea omnino nulla esse putemus, explicabimus. Pri-
mum igitur habemus fragmentum epistolae, quam
Anastasius bibliothecarius, Scoti aequalis et summus

nentur, magnopere diffidas, propterea quod, quibus
firmari queant, satis multa habemus (f). llle igitur
Ericus: ¢« Vel maxime», inquit, « Vobis aeternam parat
memoriam , quod famatissimi avi Vestri Caroli stu-
dium erga immortales disciplinas non modo ex aequo
repraesentalis, verum etiam incomparabili fervore
transcenditis ; dum, quod ille sopitis eduxit cineri-
bus, Vos fomento multiplici, tum beneficiorum,
tum auctoritatis, usque quaque provehitis..... Id
vobis singulare studium effecistis, ut sicubi lerrarum
magistri florerent artium, quarum principalem ope-
ram philosophia pollicetur, hoc ad publicam erudi-
tionem undecunque Vestra celsitudo conduceret ,
comitas attraherel, dapsilitas provocaret.......

admirator, de eo ad Carolum Calvum misit, qua is B Quid Hiberniam memorem , contempto pelagi discri-

quidem apertissime demonstrat, se nihil unquam de
ulla longinqua ejus peregrinatione audivisse. Scribit
enim (b) ;: « Mirandum quoque est , quomodo ille vir
barbarus, Joannem dico, ille, qui in finibus mundi
positus, quanto ab-hominibus conversatione,
tauto credi potuit alterius linguae dictione longin-
quus, talia intellectu capere in aliamque linguam
transferre valuerit (c) ». Deinde S. Prudentius,
quem et’ipsum Scoli aequalem et ex amico adversa-
rium faclum esse audivimus, quo loco de Hibernia
 Erigenae magistra loquitur (d), certe etiam Orien-
lis aut Graeciae mentionem injecisset, dum quidquam
de his comperisset. Huc accedit , quod nullus omnino
ex Erigenae scriptis locus afferri potest, ubi ipse de

mine paene toto cum grege philosophorum ad littora
nostra migrantem? Quorumn quisquis peritior est,
ultro sibi indicit exilium, ut Salomoni sapientissimo
famuletur ad votum..... »

Avque inter hos viros, doctrinae laude conspicuos,
quorum partim vocatos, partim uliro ad Carolum
venisse ex Erico videmus, fama ad posteros certe
prae omnibus ceteris eminuit Joannes Scotus. Quo
aulem jure recentiorum plurimi (g) eum a Carolo
Calvo arcessitum dicant, nos quidem profecto non
intelligimus. Guilelmus enim Malmesburiensis, quem
primum hac de re scripsisse jam ex Thoma Galeo ()
colligas, quemque Simeon Dunelinensis, Matthias
‘Westmonasteriensis, alii ad verbun fere descripse-

exteris philosophis, quibuscam coram sibi cnllo- C runt; sed Guilelmus Malmesburiensis tribus locis (i)

quendi facultas fuerit, sermonem faciat, aut ullius
peregrinationis studiorum causa susceplae memine-
rit; quum semper eos auctores alleget, quorum li-
bros in Hibernia aut in Gallia excutere potuit. Quid
denique illa tempestate vel in Graecia doctrinae ac-
quiri potuerit, non hercle intelligimus : ne ibi qui-
dem splendidam tum philosophiae conditionem in-
venimus : Athenae obmultuerant (e).

Atque haec de re tam futili dixisse sufficiat : pro-
grediamur ad reliqoa.

CAPUT M.

Quae fuerit Scoti conditio apud Carolum Calvum,

Carolus Calvus, quum multa, quae boni regis sunt,
in se desideranda faceret, optimas tamen artes pro-

jisdem propemodum verbis : « (Scotus), ait, relicia
patria Franciam ad Carolum Calvum transiit, a quo
magna dignatione susceptus familiarium partiom
habebatur... ». Addit praeterea in libris de gestis
regum Anglorum, « concrepantibus undique bellorum
fragoribus » ipsum in Galliam abiisse.

Quo tempore ad Carolum secessisse videatur, in
primo capite exposuimus, circiter annum DCCCXLV.

Hunc, si quisquam, verum sibi Maecenatem de-
vinxit. Eaque Caroli facilitate ita usus fuisse narra-
tur, ut non magnopere ageret Horatium, cui ah An-
gusto scriptuin ferunt, « sumeret sibi aliquid juris
apud se, tanquam si convictor sibi fuerit ». Mal-
mesburiensis quidem (j) : « (Scotus), inquit, trans-

plerea non neglexit. Ericus quidem Altissiodorensis, D igebat cum eo (Carolo) tam seria , quam joca, in-

qui ejus aequalis fuit, summis eum hac de re
laudibus ornat : nec est, cur hujus laudibus, etsi in

quosque sui aevi conveniendos susceplis ad aulam Ca-
roli Galvi venit. Avianv. Epit.)

(a) Cf. Hock. L. I, p. 33, not. 2; Riuter. Geschi-
chte ‘der Philosophie. Hamburg. Vol. 1V, p. 361,
not. 4.

(bg Cf. Thom. Gale. testim. p. 8.

(¢) Sermo est de Pseudo-Dionysii libris, quos Eri-
gena e graeca oratione in latinam convertit. Eo
minus igitur nobis dubitationis dari potest, in
Graecia eum fuisse negantibus.

(d? Cf. supra col. 13, not. e.

(e) CI. Brucker. 1. 1, p. 615.

() Cf. Staudenmaier, 1. 1, p. 131-159, qui ma«i-
wiin  testimoniorum turbam undique congessit.

dividuusque comes et mensae et cubiculi erat, mul-
lae faceliae ingenuique leporis, quorum exempia

In hoc autem Erici loco describendo saepins a Stau-
denmaiero recessimus, gnum potius Bollanduny
(Julii mens. tom. VII, p. 221 F —222 A) sequen-
dum esse duceremus, quam illum,

(g) Cf. Hiort. p. 39-40, Staudenmaier. p. 151.
Schlueterus saliem hoc habet, Scotum, postquam
in Galliam se contulisset, a rege Carolo Parisios vo~
catum esse.

(k) Cf. Thom Gale. 1. 1. testim. p. 5.

(i) In libro V de Ponlificibus inedito (Gale. test.
p- 5), in epistola ad Petrum quendam (ex codice
Tlmanco MS. apud Themam Gale. I. 1. p. 7), in
libris de gestis resum Anzlor. U, 4.

(j) GL Gale. 1. L p, 5-6.
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hodieque constant (a), ut sunt ista : Assederat ad A annos praefuisse traditur. Plurimos habemus hujus

mensam contra regem ad aliam (abulae partem:
procedentibus poculis.... Carolus fronte hilariori
post quaedam alia, cum vidisset Joannem quiddam
fecisse , quod Gallicanam comitatem offenderet, ur-
hane increpuil et dixil : Quid distat inter Sottum
et Scottum ? Retulit ille solenne convilium in aucto-
rem et respondit : Tabula tantum!.... Nec vero rex
commotas est,, quod miggcalo scientiae ipsius captus
adversus Blagistrum nec dicto insurgere vellet. Sic
cum usitate vocabat. ltem cum regi convivanti mi-
nisler patinam obtulisset, quae duos pisces prae-
grades adjecle uno minusculo contineret, dedit
ille Magistro, ut accumbentibus duobus juxta se
clericis departiretur. Erant illi giganteae molis; ipse
perexilis corporis. Tum, qui semper aliquid honesti
inveniebat, ut laetitiam convivantium excitaret, re-
tentis sibi duobus majoribus, unum minorem duo-
bus distribuit. Arguenti iniquitatem partitionis regi :
lno, inquit, Lene feci et aeque, nam hic est unus par-
vus, de se dicens, et duo grandes, pisces tangens : item-
gue ad eos conversus, hic sunt duo magni clerici im-
mensi et unus exiguus, piscem nihilominus tangens».

ltagne Joannes noster, ut videmus, intima Carolo
familiaritate conjunctus in ipsa regia atque in sumnma
heminum celebritate versabatur. Quod item Pardu-
lus episcopus Laudunensis testatur, qui circiler an-
nnm DCCCLI ita de eo scripsit : « Scotus ille, qui
est in palatio regis (Caroli Calvi), Joannes no-
mine (b) ». Jam ex his conjicias, eum usque ab

illo tempore , quo ad Carolum yenit, plurimos unnos C

deinceps in ejus regia vixisse. Hoc autem nescimus,
an certins etiam colligi queal ex illis Scoli carmi-
nibus, quae Schlueterus suae editioni librorum de
divisione Naturae adjecit; que certe diversis tem-
poribus composita sunt, ac passim manifestissime
docent , enm sibi fuisse auctorem , qui a Carolo ale-
retur (c). Que res eliam eo summopere videtur con-
firmari, quod ipse Scotus in prooemio libri sui de
Praedestinatione Caroli benevolentia ac liberalitate
sibi obtigisse ait, ut, quod tempus alii rebus gerendlis
insumere debeant, id a se litteraruin studiis impen-
<atur. Quoad hic mansisse existimari possit, mox (d)
videhimus , quum de ultimis ejus fatis disputabitur.

Neque solius Caroli, id quod patet ex Malmesbu-
ricnse, Magistrum dicunt Joannem : verum etiam
celeberrimae illi ¢« scholae Palatinae » multos per

(@) Cf. Gale. 1. 1, appena. p. 88.
b) Cf. Cap. 1, col. 9, not. ¢.

}c) Cf. Carm. XI, 4; VI, 35-41; 11, 69-72; 1, 77-
811, 46-77...

(d) Capite V.

(¢) Cf. Staudenmaier. 1. 1. p. 159 not. 5 et p. 166
not. 1.

(f) Sic Nicolai I. verba se habent apud Bulaeum
(hist. Universit. Paris. tom. 1, p. 184), qui de anti-
quo exemplari ea deprompla esse ail, laudans « Ga-
briel. Naudei Collect. ex biblioth. Oxon. » Sed in-
ventus est, qui Buleum fraudicule insimulare vellet,

* Joannia Carolo Calvo mandatum esse, utin contro-
versia Paschasiana suum de ss. eucharistia zeiisum

rei auctores; unum, quem reliqui secuti sunt,
quemque jure sequi potuerunt, si re vera illius est
testimonium (e), huc allegabimus. Exstat locus
epistolae Nicolai 1 Pont. Max. ad Carolum Calvun
scriptae, quo loco, ut plurimi contendunt, haec
sunt legenda : « Hinc est, quod dilectioni vestrae
vehementer rogantes mandamus, quatenus Aposlo-
latui nostro praedictum Joannem repraesentari fa-
ciatis, aut cerle Parisiis in Studio» (id est schola),
¢ cujus capital » (id est caput) ¢ jam olim fuisse per-
hibetur, morari non sinatis... (f) ». De tempore, quo
baec epistola scripta sit, legitur apud Bulaeum :
« Datum anno Apost. nostri 1, » qui est annus
DCCCLX : alii dicunt,_ circiter quinque annis post

B eam esse datam. Quod si hic illius epistolae locus,

nec dubitamus, quin ita sit, re vera est Nicolai,
Scotus noster circa eos annos, quos diximus, jam
pridem Parisiensibus litterarum studiis non solum
interfuit, verum etiam praefuit. Quamdiu autem
postea eo honore ac loco manserit, plane ignoramus :
nec ullibi quidquam perscriptum invenimus, unde
appareat, utrum Nicolai jussu Romam wmissus sit,
nec ne. Staudenmaierus (p. 166-167) eum non esse
missum affirmat : nec est quod nimiae ipsum te-
merilatis arguere velimus. Constat enim, quam ca-
rus regi suo fuerit Erigena, et hunc ipsum regem etiam
alias summorum pontificum mandata parum curasse.

Reliquum est, ut de gravioribus quibusdam nego-
liis, quae praetlerea Joanni a Carolo mandata esse
accepimus , paucis dicendum sit. Quae quidem om-
nino fuere duo : alterum, ut latine redderet et libros
aliquot Pseudo-Dionysii et Scholia Maximi cujusdam
in Gregorium theologum (quae item subdijitia esse
creduntur), alterum, ut, orta per Paschasium Rad-
bertum dissensione de S. Eucharistia, ipse quoque
scribendo hanc rem explicaret ¥. Alterum autem ,
proximo capite sigillatim de controversiis theologicis
quibus Erigena implicatus fuit, acturis, hic tantum~
modo commemorandum, ceteroquin mittendum est

. de altero, quae dicere habeamus, haec sunt.

Ludovico Pio complura Pseudo-Dionysii Areopa-
gitae scripta dono miserat Michael Balbus; non, ut
quidam opinati fuerunt (g), anno DCCCXXIVte, sed
anno DCCCXXYHme, nec in latinum sermonem con-
versa, (quod item putarunt viri docti (h), sed graeca.
Hanc temporis rationem verawm esse demonstravit v,

quod verba de « Schola Parisieusi ejusque prafecta
Erigena » ipse inseruisset. Vernm enimvero, quod
alii, qui tantum quiedaim ex Nicolai epistola excerpla
habebant , in his illa verha non legerent , Bulaei fi-
demn non expugnat ; nec i, quod illi quaedam lege-
rent,quae apud hunc non erant. Nam el Bulaeus,
ut Staudenmaier. l. 1. recte monet, forsitan solum
excerpta habuit, .

sg) Cf. Hist. litt. de la France, t. V p. 425, Hiort,
1. I. p. 43, et Baron. annal. ad an, DCCCXXIY cet..

(h) Cf. Mabill. annal. lib. XXIV, n. 89, Hist. lizt,
de la France, tom. V, p. 425 cct.

aperiref, omnino non cons'at Quidnoster in illocertas
wine egeril, in Proeemio oy suitipus. Axigaoy. Eoir,
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ch. Pagius in « Critica in annal. Baronii » () : de A quemadmodum capite proximo a nobis est explica-

libris graeco sermone scriplis omnem animo nostro
scrupulum evellit Hilduinus abbas, qui ipse eos ser-
vandos acceperat, alque ita de iis scripsit (b):
¢ Authenticos namque eosdem libros graeca lingua
€onscriplos . . . . . pro munecre Magno suscepimus ».

Swinmum his frivolis tunc cum maxime honorem
habebant Galli. Putabant enim, ejus Dionysii ipsa
esse, qui primus Athenis episcopus fuit, et in Gallia
divinam Jesu Christi doctrinam divulgasse credeba-
ur (c). Ludovicus igitur, quando per totam Galliam,
qui non mediocri, sed aliqua graccae linguae scien-
tia imbutus esset, vix ‘reperiebatur, statim Lorum
librorum quasi versionem quandam instituisse vide-
tur, idque per Hilduinum , in monasterio S. Dionysii

abbatem, eum ipsum, cui illos servandos tradide- B

rat (d). Hac de versione, utcungue fuit, nusquam
fere commemoratum est; quare, si fuit , certe nullo
in pretio haberi potuit (e). ltaque Carolus Calvus, ut
erat literarum, praecipue sacrarum, studio uaice
dedilus, quuin nactus esset Erigenam hominem
praeter solitum graecae linguae peritum, commit-
tendum non putavit, ut a fortuna datam occasionem,
justam tandem illorum librorum interpretatiopem sibi
comparandi, dimitteret. Quamobrem eo jubente Eri-
#ena ad libros Pseudo-Dionysii in latinum sermonem
convertendos animwumn adjecit (f). Quos autem illius
auctoris libros latine reddiderit , ipse Erigena narrat
in epistola dedicatoria ad Carolum scripta, quam
latino suo Areopagilae praemisit (g) : libros de Lie-
rarchia coelesti, de hierarchia ecclesiastica, de di-
vinis nominibus , de theologia myslica, praeterca de-
ccm epistolas,

Hloc labore absoluto Erigena ejusdem regis jussu
suscepit illum alterum, S. Maximi Scholia e graeca
lingaa in latinam transferendi (&). Facta igitur Scoto
nostro hac occasione illorum librorum copia , quoset
ipse, utsupra (cf. notic.) jam siguificavimus, Dionysii
et Maximi, viroruni sanctorum, esse pntabat, adeo
ipsius ingenium et propter sapientiae, guam conti-
nerent, praestantiam et propter illorum, qui eos
composuissent , aucloritatem, ab iis illectum est, ut,

(a) Ci. Pagi.. Critica in annal. Baron. ad an.
DCCCXXVIL, n. XIV.

(b) Cf. Wilduini epist. ad Ludov. Pium, Areopagi-
ticis (edit. Coloniens.) praetixa. Invenitur Hilduini
=ocus| apud Staudenmaier. p. 163 et apud Pagium
oe. laud.

(¢) CI. Scoti carm. X. XI et XII, in edit. Schlueter.
p. GUT-609.

(d) Cf. Staulenmaier. p. 163 seq.

(¢) Cf. Staudenm. p. 163-104. .

(1) Cf. Erigenae pracf. ad conversa ab eo S. Maximi
Scholiac et. cet., quae est apud Thom. Gale. in edit.
libr. de div. Nat., Append. p. 1l et 1L

(¢) Edita est hace epistola et a Jacobo Usserio in
epist. Hibernicaram sylloge Paris. 1665 4t° p. 40
8¢(., et in Arcopagiticis (i. e. collectio plurimarum
antiquarum Arcopagitae versionum ), quae typis de-
scriptae prodiere Colon. 1530 et 1556. [l

(1) Cf. Evigen. loc. supra col. 13, not. g.

(i) Nam, ut alia taceamus, senteirtinm de peceato,
da prscati poena, qran Aveopagitae dehiet, jam, in

tum, totum se iis daret , lotamque ex eorum sacris
philosophiam sibi suum repeteret.

De tempore, quo his negotiis occupatus fuit, nihil
plane apud auctores habetur. Credimus autem , non
mulio post ejus in Galliam adventum, etiam ante an-
num DCCCL hane rem usu venisse. Certe in libro
suo de praedestinatione, quem circiter annum DCCCL
conscripsit, jam multo plarglongeque alia (i) pro-
tulit, quam quae a solis Hibernis philosophis aut
theologis eum didicisse credas. Huc accedit, quod
Carolum, procul dubio Areopagitam legere summe
cupientem, quum Erigenam hospitio excepisset, nou
diu graeci sui codicis oblitum fuisse putamnus. Deni-
fque nusquam, quantum scimus, nisi in epistola illa
dedicaloria, versioni Areapagilae praemissa, ulla ra-
tione ab Erigena significatum est, aliunde sese in
Galliam venisse. Eo autem loco scripsit : « Hauc li-
bam sacro Graecorum nectare fartam , Advena Joan-
nes gmévdw meo Carolo (j) ».

Verum quidquid hac dere statuis (k) : ante annum
DCCCLX vel DCCCLXV Dionysius absolutus fuit.
Exstat ea de re apud Bulaeum (cf. col. 25, not. ). haec
Nicolai I., Pont. Max., epistola : « Nie. S. S. D. Di-
lecto filio Carolo Glor. Frane. R...... Sed nuper do-
luimus, ut relatum est Apostolatui nostro, quod opus
Dionysii Areopagitae guidam vir Joannes, natione
Scotus, nuper transtulit in Latinum, quod juxta
morem Ecclesiae nobis mitti el nostro judicio debuit
approbari. Praesertim quum idem Joannes multae
scientiae esse praedicetur olim, sed non sane sapere
in quibusdam frequenti rumore dicatur...... Datum
anno Apost. nostri llL. » Hic est annus DCCCLX ; sed
alii volunt, hanc epistolam circiter annum DCCCLXV
scriptam esse ({).

Quod Nicolaus I., Pont.. Max., queritur sibi eos
libros nondum missos fuisse, incertum est, utrum
hec postea factum sit , nec ne. Nos quidem hac de
re nihil cognitum habemus (m).

Anastasius bibliothecarius compluribus annis post
ita de Erigeniana Areopagitae versione ad Carolum
Calvum scripsit (n) : « Mirandum quoque est, quo-

libro de praedest. exposuit. CF. infra Cap. IV, co]. 217,
not. ¢. Neque tamen id quod jam proximo capile ex
loco quodam (cf. supra col. 13, not. g) proocmii Erige-
niani ad scholia S. Maximi patere animadvertimus,
ullo pacto, est verisimile, eum, priusquam ad Caro-
lum Calvem venerit, Arcopagitae libros cognovisse.

(j) CI. Schluet. p.-608. .

(k) Schlueterus compertum habere videtur, post
animm DCCCLYV demuwm Erigenam ad illud negotium
impulsum csse. Postquam enim (edit. ejus p. 1V) de
coucilio Valent. quod illo ipso anno (cf. Mab. annal.
Bened. libr. 35, n. 95, Nat Alexand. hist. eccles. see.
IX et X, dissert. V, § XI) habitum est, commemor:-
vit, hoc modo pergit : ¢ Post haee Carol. Calv. Eri-
genam ad (Pscudo-) Dionysium » [sic 1] « vertendum
excitavitr. Ne hoe quidem, unde didicerit, uilo mode
reperire potuius.

({) CI. Standenmaier. 1. L. p. 166 not. 1.

(n:) Cf. Staudenwmaicr. p. 166 seq.

(n) Usser. ep. hib. syllog. p. 45 seq.
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modo ille vir barbarus...... talia intellectu capere, in A citavit Paschasius Radbertus, Gallici coenobii Cor-

aliamque lingnam transferre valuerit..... — Sed hoe
operatus est ille artifex spiritus, qui hune ardentem
pariter el loquentem fecit; nisi enim ex gratia ipsius
igne caritatis flagrasset, nejuaquam donum linguis
kequendi pracul dubio suscepisset.... — Cum esset
humilis spiritu , non praesnmpsit, verhi proprieta-
tem deserere... — Unde factum est, ut tantum virum
( Dionysivm Arcopagitam) inira enjus:dam Lahyrinthi
difficilia irretiret , el in aniris profundioribus invisi-
biliorem quodam modo collocaret, et quem interpre-
Ltarum susceperat,  adhue red leret interpretan-
dum ». Eodem plane modo de ila versione Erigenae
judicat Guilelmus Malmesburiensis, judicant ii qni
huze sequuntur, Simeon Dunelmensis, et Matthias
Westmonasteriensis. [lle: « Yerhum », inquit, « e
verbo (a), transtulit. Quo fit, ut vix intelligatur la-
tina littera, quae volubilitate magis graeca, quam
positione construitur nostra » i. e. latina.

Aque propler hanc ipsam interpretationis Erige-
nianae obscuritatem factum esse putant, ut postea
o’ livioni traderetur, nec nisi perpauca cjus exempla-
ria propius ad nostram aetatem accesserint (b) ¥. Ty-
pis descripta prodiit Coloniae Agrippinae una cum aliis
quibusdam antiquis Psecudo-Dionysii versionibus (c).

Alerum, de.quo dixinus, Erigenae opus, inter-
pretationem Scholiorum in Gregorium theologum,
Thomas Galeus, Oxoniensis, una cum libris de di-
wvisione Naturae edidit (4). Acceperat id, ut ipse uit,
opera Joannis Mabillonii (e).

CAPUT 1IV.
Quae gesserit Erigena in illis theologorum controver-
siis, quarum particeps fuil.

Duae omnino, vt supra jam dccuimus, fucrunt theo-
logorum pugnae Scoli temporibus per Galliam com-
missae, quarum nunc sumus mentionem facturi.
Ahera de praedestinalione mota est a Gothescalco,
Orbacensi mionacho, alteram de S. Eucharistia ex-

(a) Cf. Thom. Gale. 1. L. testim. p. 6.
(b; Cf. Histoir. litt. de la Fr., tom. V, p. 426.

() CL., supra col. 19, not. g.

(d) CI. Jo. Sec. Erig. de divis, Nat. libri V. Acce-
dit Appendix ex Ambiguis S. Maximi Grace ct La-
tine. Oxonii e theatro Scheldoniano a. MDCLXXXL

(¢) Cf. Thom.Gale. 1. L. testim. p. 12.

. {[) Erat is Orbacensis quidem mouachus, nec ta-
. men natione Gatus, sed Saxo. Patre enim usus est
. comite Berno, nobilissimo inter Saxones geunere.
Tealunt amem, Gothescalcum puerulum adbhue a
arentibus suis in coenobio Fuldensi ¢« Deo esse ob-
a:um . Hic nna cum eo ad litteras incnbuit Wala-
fridus Strabo, quem habuit amicissimum. €f. Wa-
lafr. poem. in Max. biblioth. patrem, edit. Lugdua.
gom. XV, p. 231 G-G. Quum mdolesceret, vitam
monachicam pertaesus petiit ab Otgario, archicp.
Mogunt., ut, quoniam invitus ad eamr adductus es-
s-1, cjus voluntate ipsam relinjquere sibi permitte-
retur. Neque Oigarius ei pelenti defuit. Jam vero
firabanus, abbas Fuldessis (a. DCCCXXIX), Ludo-
vicum Jnp. per litteras adiit, eique demonsiravit,
fareutnm volo pueros in perpelunm conslriclos te-
veri. Quo factum est, ut Gothescalcus remancre

* Fallitur; illius enim versionis plurima hodiedumn
in bibliothecis reperiuntur excupliia tuss., typis

beiensis antistes.

Yerum ex instituti nostri ratione non integras
illas rixas, sed eas tantum partes explicabimus, quae
Scoti fuerunt, quaeque his ipsis Scoti partibus ne-
cessariam lucem affundere videantur,

Dammavit igitur Gothescalcum (f) ut praedestina-
tianae haeresis convictum Hincmarus, archiepisco~
pus Remensis, cum synodo I apud Carisiacum a.
DCCCXLIX habita (g). Damnaverat eundem jam
proximo anno concilium Moguntinum 1I sub Hra-
bano, qui eo ipso tempore archiepiscopus Mogunti-
nus erat creatus (k). Apud illam enim Gothescalcus,
qui in itineribus per laliam Cermaniamque factis
primum de gemina praedestinatione sermonem fe-

B cisset, istius erroris accusatus fuera(: atque haec
ipsa synodus damnatum eum miserat Hincmaro,
monachorum Orhacensimn metropolitae (i).

Quae fuerit concilii Moguntini sent2ntia de Gothe-
scalco lata, docet epistola Hrabani, peracto concilio
super hac ipsa re ad Hinemarum scripta. In ea igitur
epistola (j) : « Gothescale », ait, « venit ad nos Mo-
guntiam, novas superstitiones et noxiam doctrinam
de praedestinatione Dei introducens, et populos in
errorem mittens, dicens, quod praedestinatio Det,
sicut in bono, sit ila et in malo, et tales sint in hoe
mundo quidam, qui propter pracdestinationem Dei,
quae eos cogal in mortem ire, non possint ab errore
el peccalo se corrigere, quasi Deus eos lecisset ab
initio incorrigibiles esse, et poenae obnoxios in inte-
ritum ire ».

Hoc judicium syaodus Carisiacensis, ad quam
Hincmarus missum sibi Gothescalcum de integro
judicandum adduxerat, omnino ratuin habuit, atque
praeterea infclicem illum monachum propter perti-
naciamn, qua usus esset, gravissima poena aflecit.
Narrat hanc rem Hincmarus in libro de pracdesti-
natione (k) : « Gothescalcus », inquil, ¢ sic, ut et in

cogeretur. Is tamen in coenobin Fuldensi apud Hra-
hauum diutius manere noluit, secessitque ad Gallos,
ubi in Orbacense monasterium sese abdidit. Cf. Ma-
billon. ann. lib. XXX, n. 30; Centur. Magdeh., ceut.
IX, cap. 9 et 10, edit. Basil. column. 404, 513, 516,

(9) Cf. Mansi, s. concil. nova et amplissima Col-
lectio tom. X1V, col. 919 C-922 E.

h) Cf. Mansi. L. 1. col. 913 D-918 E.

éi) Quum Orbacense wonasterium proprie esset
divecesis Suessonensis, et cum hac demum dioecesi
in metropolitae Remensis jurisdictionem concederet,
mittendus fuit non archiepiscopo Remeusi, sed epi-
scopo Sues onensi. Verum ipse Hinemarus in epist.
ad  Nicolaum L missa, quae est apud Flodoardum
(¢f. Flodoardi hist. cecles. Remens. lib. B, cap. 12-
14), declarat, cur Gothesealeus, episcopo Sues-
sionensi relicto, a se potissimum judicatus sit : ¢ quia
Rathadus, de cujus pavochia erat, illi nesciehat re-
sistere » Llem. Rothadus etiam  episcopatu suo_eje-
clus est (of. Hist. lint. de la France, tom. V, p. 500).

(j) Cf. Mansi L L col. 914 . seq.

(k) CI. Mansi L L col. 919 ¥, seq., Eccles. Lugk
lib. de tribus epist. cap. 24, (Max. bibl., Pat. ¢lit,
Lug.l. tom. XV, p. 679 C-D).

vero expressa est, quantum seiam, bis tantum velter
saec. NV ef. Proocmivm, Animvon, iy,
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Moguntina civitate, inventus (est) baereticus atque A sit,... praecipue contra Pelagianos... a B. Augustino

incorrigibilis. Honere presbyterali..... abjectus, et
pro sua irrevocabili contumacia..... ut improbus
virgis caesus.... ne aliis noceret, qui sibi (ipsi) pro-
desse nolebat, ergastulo est retrusus ».

Quae poena miserandum in modum Gothescalco
irrogata, movit, ut fieri solet, hominum tum mise-
ralionem tum indignationem. Ac, si cui haec res
minus cordi esset, exstiterunt summi theologi, qui
vererentur, ne injuste fecisset Hincmarus, quod
Gothescalci placila praedestinatiano errore infecta
esse judicasset.

Nec hercle, quaecunque alioquin Gothescalci
sententia fuit, ex ipsius verbis, quibus eam Mogun-
tinae synodo explicavit, quatenus hodieque exstant,

ullo pacto colliges, quae et Hincmarus et Hrabanus B

illi tribuebant, atque cum synodis suis in illo damna-
verunt. Refert haec verba, id quod hoc loco certe
summi est momenti, ipse Hincmarus. s enim in
tibro suo de praedestinatione (a) duas a Gothescalco
in synodo Moguntina scriptiones prolatas esse docet,
guarum altera fuit « fidei de praedestinatione con-
fessio », altera ¢ libellus ad Hrabanum » (b) : illam
habet integram, ex hac affert fragmenta. Haec vero
Gothescalci verba non continent haeresim praede-
stinatianam. Neque enim contendunt, praedestina-
tam esse a Deo usque ab omni aelernitate alteram
hominum partem ad bene recteque vivendum, alte-
ram ad male praveque agendum; illam proinde ad
sempiternae vitae beatitudinem, hanc ad aeternam
futurae vitae calamitatem : qua re fieri, ut nihil
prorsus libero hominum arbitrio sit relictum. De-
monstrant contra satis aperte, Deum homines im-
pios praedestinasse illos quidem ad ¢ mortem
sempilernam », nec voluisse, ut «perpetim salven-
tur », sed ¢ propler ipsoruin mala merita », ideo
quod eos ¢ pessimos futuros esse praescivisset »!
Quare solae illae locutiones, quibus Gothescalcus
usus est, offensionem habuisse videantur. At ejus-
niodi locutiones reperinntur etiam apud S. Augusti-
num (c), ex cujus libris Gothescalcum sibi sustulisse
arbitramur suas. Ait enim ipse in scriptione illa ad
irabanum (d) : « De libero arbitrio, quid tenendum

fa) Cf. cap. V cap. XXI, cap. XXIV cap. XXVI.

b) Ipsa Gothescalci verba, cum brevitati aliquid D

dandum esset, descrihere noluimus. Celerum etiam
ppud Natal. Alex. reperiuntur. Cf. Nat. Alex. in hist.
eccles. sec. IX et X, diss. V § III.

(¢) CI. de civit. Dei XV, 1: ¢ Est una (hominum
societis), quae praedestinata est, in aeternum re-
gnarce cumn Deo, altera aeternum supplicium subire
“cum diaholo ». Ibid. XXH, 24 in fine edit. Tauchn.
Lips. 1823, vol. 11, p. 12 : « Quid igitur dabit(Dens)
iis. quos praedestinavit ad vitam, qni haec etiam
dedit iis, quos Kraedesliuavit ad mortem »? Et pas-
sim in aliis S. Augustini scriptis tales locutiones in-
veaiuntur,

(d) Cf. supra (hac col.) nol. a et b. Joannes Scotus ’

de practest. adv. Gothese. cap. XI, § 2: « Gothe-
scaleus s, ait. ¢ maxime Augustino nefandi sui dogma-
tis eansa, referre solet ».

(e) CI. Uist. lie de la krance. tom. V, p. 354
Nai. Alex. in hist. eccles. sec. I1X et X dissert V,

plenius... esse cognoscitur inculcatum. Unde teo
(Hrabane) potius ejusdem doctoris assertionibus ma-
lueram nili, quam erroneis opinionibus Massiliensis
Gennadii... »

Atque haec ipsa res summorum theologorum. stu-
dia excitavit. Hincmaruin in Gothescalei praedesti-
natione damnanda S. Augustinum petiisse arbitra-
bantur. Itaque acriter impugnant Hincmarum ejnsque
amicam, qui in Gothescalci causa fidelissimam et
operam praestilerat, Pardulum, episcopum Laudu-
nensem. Inter quos Hincmari Pardulique pdversarios
Ratramnus, monachus Corbeiensis, S. Prudentius,
episcopus Tricassinus, Lupus, abbas Ferrariensis,
conspicui fuere (e). Hi omnes scriptis suis etiam
malorum hominum praedestinationem defendentes,
iisdem fere cum Gothescalco, quia et S. Augu-
stini erant, locutionibus utebantur. Neque ullo
pacto ea in re culpari possunt, quippe qui non
illum in his sensum inesse voluerint, quem Hiocma-
rus cum suis. Hinecmarum autem, quae non sperave-
rat, ad incitas fere redegerunt. Satis enim probe
intelligebat, cum a celeberrimis theologis tam ma-
lorum quam bonorum, sive gemina praedestinatio
doceretur, quam ipse in Gothescalco ‘'damnasset, de
fama alque existimatione ornamentisque omnibus
sibi esse decertandum. Quare scriptoribus opponen-
dos esse censebat scriptores. Itaque ab Hincmariana
parte cum alii, tum praecipue Scotus noster, qui ge-
Riinam illam praedestinationem (f) libris editis ea-
pugnarent, sollicitati sunt (g).

Composuit igitur Scotus librum suum de praede-
stinatione adversus Gothescalcum, eumque edidit
anno DCCCLI (k). Semel tantum hoc Scoti opus ty-
pis descriptum prodiit : est apud Mauguinum in li-
bro, quem infra (not. e) laudavimus.

De Praedest.natione liber undeviginti complecti-
tur capita, quae praecedit prooemium, subsequitur
epilogus : nec admodum magni est voluminis. Missum
est, ut in prooemio legitur, Hincmaro Remensi et
Pardulo Laudunensi; quorum causae patronum se
exslitisse Scotus scribit.

Itaque hoc solum ipsi agendum fuit, ut geminam

VI. Max. biblinth. vet. pat., edit. Lugdun. tom.

V; Gilb. Mauguin. veterum auclorum, qui sec.
1X de praedest. et gratia scripserunt, opera et frag-
menta plurima. Paris. 1650 Il vol. 4t°. Hac in bi-
blioth. patrum et apnd Mauguinum singula corum
auctorum, quos laudavimus, scripta, quatenus ex-
stant, facili opera inveniuntur, quare eormn locum
accuratius indicare supersedimus. o

) De sola gemina praedest., non de reliquis
duabus quaestionibus (I de libero hominuin arbitrio.
IL. utrum Christus pro onmibus hominibus mortuus
sit, an pro iis tantum, qui praedestinati sint ad vi-
tam), quae et ipsae acriter proponerentur, ideo
locuti swmus, quod haec ipsa omnium cairut
el quasi parens fuit, nec Scotus reliquas illag
curavit.

(¢) Cf. Eccles. Lugdun. lib. de tribus epist. cap.
39 : in Maxim. biblioth. vet. patr. edit. Lugdun. iom.
XV, p. 687 Il seq.

{u; Clx supra Cap. ), col. 7, not. b,
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illam praedestinationem, quae ab Hincmari Pardu- A egerit : nocentior suorum causae fuil, quam uti-

ligue adversariis defendebatur, idoneis argumentis
cxpagnaret, sin minus, Gothescalcum re vera prae-
destinatianae haeresi affinem fuisse ostenderet. His
igitur in rebus qua diligentia versatus fuerit, paulo
accuratius persequemur. Quae aulem praeterea de
Scoti libro, qui nunc in nostris est manibus,
memoratu digna videantur, ea deinceps explica-
bimus.

De Gothescalco nihil dubitatur, guin « diabolicum
isted dogma » fuerit amplexatus. Legimus enim (a)
« ex Gothescalci sententia duas esse in Deo praedesti-
nationes, alteram bonorum, malorum alieram : illius
coactu fleri, ut una hominum pars recte vival alque
ad aeternam beatitudinem perveniat, hujus necessi-
tate ineluctabili alteram mortalium partem et im-
probe vivere etin aeternam incorrere calamitatem ».
Sumina adeo cum <Jndignatione acerbissima in Go-
thescalcum convicia ingeruntur (b). Quamquam au-
tem Scoto id maxime spectandum fuit, vt infelicem
illum hominem tanti erroris coargueret potius, quam
accusaret, tamen ne levissimum quidem argumentum,
quo hac in re patroni partibus satisfaceret, proferre
stndait. Teneri Gothescalcum praedestinatianae hae-
resis culpa nusquam demonstrat, nusquam non cre-
pat.

Nec minus in altero illo, quod Scoto perficiendum
foisse monuimus, suorum exspeclatio est decepta.
Nam et si fortissime adversus geminarum praede-
stinationum terricula proeliatus est, tamen illud tan-
tum, quod nec curare debuit, juste impugnavit, illud
autem, quod proprie pelendum fuit, vix curavit, ac
plumbeo solum, ut aiunt, gladio invasit. Juste enim
impugnavit illnd, quod Hincmarus cum suis in Go-
thescalco damnaverat; proprie petendum fuit illud,
quod Hincmarianae partis adversarii in Gothescalco,
otita dicamus, defenderant. Atque haec, id quod
supra a nobis expositum est, toto coelo inter se dif-
ferunt. llud ubique sibi aggrediendum sumpsit{c) ;
in hoc impetum aliquem eum fecisse concesserimus,
ideo quod inter argumenta, quibus illud evertere
staduit, reperiuntur, quae etiam buic opposita dixe-
vis (d). '

Atque de illo aut viclo aut non victo inter eos,
adversus quos Scoto res esset gerenda, ne mulivisse
quidem invenimus quemquam; ipsi quoque illud
summe improbaverant : hoc autem, quam non victum
existimaverint, infra docebimus (e). Itaque jam hinc
salis palere arbitramur, qualem Scotus patronum

(a) Cf. cap. 1, § &; cap. IV, § 1 seq, el passim.

) prooem. ; cap. I, § 2. 4; eap. I, lc-u
m, glgs ca p§2§e| .13 P
(¢) C c,apngcapll§| 6cale§l
eap. IV : praeterea huc sunt aff-renda illa l'ere

argumenla quorum pondere (ca(f It — cap. Vill)
geminam praedeslmauonem suam deprimere nititur :
quatenus videlicet hoc probatum volunt, non
Deumn aut libero hominum arbitrio officere ,
aut ad morum praecepta migranda cogere quem-
q :am.

(7) Cf. eap. 1X — cap. XIX, quorum summam mox

lior.
Maximae autem turbae, maxima hominum tum
admiratio tum indignatio mota sunt eo, quod Scoli

'liber summam ille quidem erga Deum pietatem spi-

rabat, at errorum, ineptiarum, mirabiliumque re-
rum, quas illa aetate nec fando audivissent, multi-
tudine refertus erat ingenti, Hoc igitur, quatenus in
praesentia fieri potest, declaraturi, jam de totius
libri summa disputabimus.

Quae summa hac fere in re versatur: non esse
duas in Deo praedestinationes (f), sed unam tantum,
eamque hominum bonorum.

Atque hujus quidem rei argumenta reperiuniur
plurima et perquam varia. Horum quae maxime

B commemoranda esse videantur, ea pro hujus volu-

D

minis ratione quamn accuratissime explicabimus.
Sunt enim ita sane comparatd, nihil ut magis ad
verum Scoli ingenium declarandum pertineat.

1. « Divina voluntas et divina praedestinatio omni
carent necessitate, quae eas vel impelleret, vel im-
pediret : illa, ideo quod est surmna omnium rerum
causa ; haec, propterea quod, pariler ac velunias
divina, Deus est (g) ».

Quid inde ? Nos quidem non videmus, quid haec
sibi velint, nisi forte aut divinam voluntatem cuin
humana eandem putes, aut ea ipsa de causa, quoa
illa est libera, hanc quoque liberam esse arbitreris.
Scotus nos incertos relinquit, praeterquam quod alic
quodam loco (k) scribit : « debuisse creatricem vo-
luntatem divinam creare voluntatem homiinis sui si«
milem, id est liberam 3.

1. ¢« Quaecunque de Deo praedicantur (velut es-
sentia, sapientia, virtus) sunt unum» : ¢ atqui nihil
de eo verins et honestius dicitur, quam paedesti-
natio ». « ltaque etiam praedestinatio una est (i) ».

VL. « Contrarium est essentiae —non esse, vitae
— interire, justitiae — peccatum, beatitndini — mi-
seria : quare etiam eorum causae (duae illae prae-
destinationes) inter se contrariae sinl nccesse est.
Eas igitur natura divina, quae una tantum est ac
simplex, in se conjunctas habere nequit (j) ».

IV. « Boni probique homines nulla necessitate ad
virtlutem compelluntur : adjuvantur autem gratia
divina, cui cooperantur sua libertate humana () ».

V. « Mali pravique homines nuilius coactu ad
peccandum pereundumve adiguntur, quamvis SS.
auctores modo quodam abusivae locutionis soleant
dicere praedestinatos ad mortem, vel interitum, vel

proponemus
Sub finem primae hujus capitis particulae.
fstas videlicet, quas Scotus Gothescalco tribuit,,
quaeque aut « vivendi » aut « pereundi » necessita-
tem hominibus imponant.
(9) Cf. 1L, §1,82,86; 11, § 1. Deum esse dicis
Scotus illa quae Deo sunt ¢ subslanlialla», non ¢ ¥¢—-

cidentalia». CL. 11, § 2.
sh) Cf. VI, 51—?
CfL U, 3-6;1 I 4,35
(]) Cf. i, 2.

(k) Cf. 1V, 3-8; 1L, 7.
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'poennm. Omne peccalum, omnisque peccati poe- A omnium principium (f) deserunt, deorsumque bona,

nae propria hominis voluntate, libero arbitrio male
utentis, nascuntur (a) ».

De libero volantatis arbitrio Scotus haec docet :
« qui tantum recle vivere possil, non prave, eum
non penitus esse liberum ; liberum enim arbitrivm
esse electionem sive boni, sive mali (b) ».

Hinc autem (inde a cap. IX) jam « tibi copia ma-
nabit ad plenum benigno » errorum ineptiarumque
< opulenta cornu ». ld quum in priore parte multo
winus usu venirel, quac ibi ex eo genere reperiren-
tur, plerumque consulto praetermisimus.

Atque hac in parte (cap. IX — cap. XIX) disputa-
tionem suam ‘Scotus per longa quaedam atque tene-
bricosa itinera circumducit. Rem totamn in unum

corpus collectam, ad haec resecari posse existima- B

vimus.

Quidquid esse putatur peccati, quidquid dicitur
peccatoruin  poenae — omnino nihil est. « Nemo
(enim) non videt, nisi qui sensu caret, totum, quod
Jicitur, peccatum ejusque consequentias, mortem
atque miscriam, ion alind esse, quam integrae vitae
veatieque corruptiones, ita ut singulae singulis op-
ponantur, integritati peccatum, vitae mors, beatitu-
dini wiseria : illa sunt, haec penilus non suat ; illa
intra teriminos naturalinm formarum intelliguntur,
haec in carnm defectu atque privatione nesciendo
sciuntur; illa materiam, formam, speciem habent,
liaec materia, forma, specie carent (c) ».

Ex his tenendum est, quem sensum habeant illae
Scoti locutiones, quales sunt : ¢« peccatum nihil esty,
« peceati poenae sunt nullae ».

Jam vero et peccatum, el peceatorum poenae ac-
curatius describemda sunt.

Peccatum non est naturae (d) (¢ sequeretar enim,
cum Deus naturam fecerit, peccatum esse ex
Deo [e] »),sed liberae voluntatis : est autem ¢ motus
perversus voluntatis liberae, libero suo arbitrio male
utenlis, cum quis avertitur a divinis vereque manen-
tibus, et ad mwabilia atgue incerta convertiturs.
1 Peccatum videlicet ejusque consequentiae summum

(a) CI. V, § 1-5; VI, 1-3.

(b) Cf. V, 8-9.

{c) Cf. X, 4. 5. 3; XV, 1, 3, 5-6; et passim,
Ceterum hoc loco, id quod semel atque in universum
dictum velimus, illam Scoti sententiam de peccato,
de pocna, quaeque cjusdem sunt geueris, proponi-
nmus, (rmm in libro de pracdest. sequitur.

(d) toc est ¢ rei, quae vere est, » — ¢ quae ali-
quid substat ». Cf. X, 5.

e) Cf. XV, 4. :

. (I Hocest « Deum, unam omnium rerum essentiam
atque substantiam. » Cf. X, 5; XVIil, 4. 8. De pan-
theismno jam hinc patet, quam eum hoc in libro Sco-
tus non eflugerit.

(g) Cf. VI, XVI, 4-6; X, 1. 4; XVII, 7, cet.
Atgue hoc loco praetereunda non videtur Scoti
sententia de peccalo originali, quae quidem in libro
de praedest. legitur his fere verbis : « Omnes homi-
nes in primo homine peccaverunt. Quamquam au-
tem generalem generis humani naturam in eo creavit
Deus; haee tamen peccare non potuil, quippe quam
Deus fecerit. Quare necesse est subslitutam esse a

quorum corrupliones sunt, in njihilam redire co:-
tendunt; quod contra, quac sunl peccalo ejusque
conscquenliis opposila (integritas, vita, beatitudo)
sursum versus lendunt, unumque illud omnium prin-
cipimn appetunt. — Quid enim  appeiit impiorum
omnium et diaboli nequitia, nisi ab eo, qui cst
suinma esscentia recedere in tantum, ut eorumn na-
tura, si lex divina sineret, in nihilum redeat?
Hinc namque nequitia est diota, quod nequicquam,
id est nihilum esse coutendit (g) ».

Quae cum ita sint, fucilem jam habent explicatum
peccatorum poenae. Sunt enim nihil, nisi « volunta-
Lis, quae peccat, cruciatus, quibus afflicitur, dum eca,
quae male aut indigne appetit, habere non siniturs,
« Dum enim impiorum nequitia nihil aliud appe-
Lit, nisi ab eo, qui est summa essentia in tantum re-
cedere, ut eorum natura in nihilum redeat— diffi-
cultas ei ex aelernis legibus obsistit, ne in tantum
cadat, quantum vellet : ex ca difficultate laborat,
laborando torquetur, punitur, cruciatur (/) »,

Quibus expositis quodammodo jam patere arbitra.
mur, quem ratio poenarum auctorem haberi jubeat.
Huc igitur, gquae de eo docentur, afferenda esse pu-
tavimus.

Perversa igitur voluntas, quam proprie et peccare
et puniri docuimus, non aliunde illos cruciatus suvs,
quibus ob inexplebilemn istam liLidinem, nequidquam
quasi « objectos vitae quaercntem effringere cla-
thros », aflicitur, non aliunde ergo illos cruciatus -

C percipit, nisi ex hac ipsa perversitate ac libidine sua.

« Non enimn alia sunt instrumenta torquendac im-
pietatis praeter ipsam impietatem : unicuique sup-
plicium fiet de suo peccato : diabolo sua su-
perbia sufficit ad torquendum ». « Unde pecea-
tum, inde mors; unde mors, inde miseria, quae est
poena vel supplicium (i) ».

Auque ex his, quae de peccato ejusque poena sunt
dicta, planum esse arbitramur, Scotum, dum con-
stare sibi velit, negaturum esse, Dei nutu ac jussu
fieri, ut sit, non dicimus peccatum, id quod jam alias

Deo in primo homine etiam omnium hominum pro-
priam voluntatem, atque ita in co peccasse non na-
turic omnium generalitatem, sed uniuscujusque indi-
viduam voluntatem ». Cf. XVI, § 3.

(k) Cf. XVI, &: XVUI, 7. Est autem diligen-
ter aitendendum, quid proprie afliciatur pocna.
Quemadmodum igitur (cf. sup. not. d, €) non
natura peccat, sed perversa volunias : sic non
natura punitur, sed eadem voluntas perversa. Al-
que huc percoinmode transferri possit lacus ¢ui-
dam ex cap. XVI, §1: « Quid? Si nulla natura
fuerit punita, numquid erit misera? Non video.
Qua enim causa aligua natura erit misera, nisi fves
rit punita? Jtaque si nulla natura puniri potest, nulla
natura misera erit.— Omuis autem natura aut Deus
est, aut ab eo facta. Naturam vero creatricem mi-

.seriae esse capacem, dementissimum est suspicari :

creatrix aulent natura, qua justitia punitura sit
naturas, quas ipsa creavit, non invenio. Nulla dehine
natura puniclur; non punila non erit miseras.
Cf. XVI, 2. 6.

(i) CI. XY¥I, 6; XV, 8 et pluribus locis.
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expresse negavil, sed peccati poena. Neque fallimur. A placuit pbnere. — Si Dominus proditorem suum non

flontinenter enim vetat, ne quis illorum quidquam
a Deo eflici putet. Nam, quod nihil sit, id non « esse
a Deo, a quo illa tantum sint », quae vere esse
dicantur : neque id, quod ex perversa hominum
voluntate oriatur, ullo'pacto ad Deum auctorem
reterri posse (a). Permitti tantum a Deo illa, ut
« hant motu proprio liberoque rationalis creaturae,
perverse utentis naturalibus bonis» : « deserti tan-
tum a Deo, qui sint puniendi, ut sua propria perver-
sitate puniantur (b) ».

Concesso aulem, peccalum ejusque poenam nec
esse, nec a Deo trahere originem, lacili jam opera
demonstratur, ipsa a summo illo numine divino ne
praesciri quidem, nedum cuiquam praedestinari.
Res definiendo conficitur. « Est (enim) divina prae-
deslinatio omnium, quae Deus facturus erat, ante
secula praeparatio alque dispositio (c) ». «Tan-
tum (autem) in Deo valet praescientia, quantum
praedestinatio; plane, quia unum sunt». Excederet
quidem praescientia praedestinationis fincs,” gun
illa etiam ad eas res pertinere putetur, quas -Daus
non fecit, velut peccata : verum enimvero, quae Dens
non fecit, ca non sunt; quare nec ab ¢0 fracscup-
tur. Alque sunt etiam et praedestinaiio € prie-
scienlia unius ejusdemque divinae naturae, in qua
aliud alio plus minusve non est : ubi est naturae
simplicitas, non est ulla diversitas, quoniam in ea
omt:ia unum sunt (d)». i

Est ergo manifestissimum, nec peccata, nec ec-
rum poenas praesciri a Deo aut praedestinari (e).

Quod si nihilo secius ¢ dicitur Deus et fecisse ea
et praescivisse vel praedestinasse, ad exercitium ne-
strac intelligentiae Deus procuravit, et in scripturis
suis el in traclatoribus ejus, ut audiens tales locu-
tionum modos evigilaret nostra intentio ad intelli-
gendum, quid in eis mysticum lateat, non quid sim-
plex verborum superficies ostendat (f)».

Quem boc loco dicat mysticum sensum, plurimis ex-

plicatum legitur. Scribitigitur, permulta ¢ acontrario» -

esse accipienda : « in secularibus litteris Parcas diclas
esse, quod nulli parcant, lucem, quod non luceat:,
« in divinis Seripturis inveniri Judam proditorem ami.
cum a Jesu appellatum, cum fuerit inimicus, electum,
cum fuerit non electus, et cjus generis plura (g)».
«Proinde, » ait, « nonvideo, cur SS. patres dubitarent,
pulchro locutionis modo fiducialiter enuntiare prae-
destinatos ad poenam vel interitum (pro non prae-
destinatis), ¢ quoties iis in librorum suorum serie

(a) Cf. 11, 3; X, 1-5 et saepius alias.
Cf. X, 4-5; XVII, 2.

f. 11,2; X1, 6-7; XII, 1 seq.

. XV, 3-4; 5-6; XVII; praef. in fin.

f. XV, 1; XVI, 6; XVII, 1, cet. cet.

f. XVI, 6. Cf. XVI1, 2; X, { seq.

(9) Cf. X, 4 seq. XV, 6-7. 2; X, 1 seq.

(h) C. Xlil, 2; IX, 5 (quo tamen loco hanc rem
longe aliter exponit; dicit enim idcireo praescien-
tiam praedestinationem non proprie, sed a contrario
praedicari de Deo, ;Euod in ipsum non cadat temporis
ratio); X, 1 seq. XH, 2; XV, 2 cet.

a
b

¢
d
e

—— e
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erubuit apellare clectum (pro non electn), cur 3.
Augustinus erubesceret, eundem proditorem voeare
praedestinatum » (pro non praedestinato) (k) ?

« Quotiescunque ergo dicuntur praedestinati hin-
mines impii, quaeque ad cos pertinent, pulcherrimo
et saluberrimo illo contrarietatis modo interpretan-
dum est».

At in bonis hominibus eorumque virtute ac prae-
miis res secus sese habet. Haec et vere sunt, et a
Deo facta sunt, et ab infinita Dei benevow niia et
gratia dantur. Quare horum praedestinatio vere ac
proprie dici potest, neque, quum a S. Scriptura et a
SS. Patribus docetur, a contrario est accipienda (i).

Priusquam tamen ad reliqua pergamus, su! jicien-

B dum videtur dispulationi nosirae, quod Scotus subje-
cit suac; sententiam dicimus de igne zterno apwl
inferos. Est autem haec; « Haud facile credi potest.
alium eum esse, praeter ipsum, gui est quar.um
mundi elementum. Nec incongrue credendum, quod
carpaca Sanclorum i aetheream mutabuntur gu li-
iatern, Guas ab’ aliz 2owsomi non potest; impiorum
vero corpora in aeream qualitatem (ransitura, ut -.h

» dueriore ignd- patigrftne.s Minc est, quod diabolus

* Post” lapsura detfusu’s 41 adiaereo spatio, adjunctum
es! ¢i invilo aereum corpus, in quc poenas suae su-
perbiae luat (). Quod si cui incredibile videtur, cor-
pora semper arsura, neque tamen peritura, videat
salamandram in igne vivam, videat lapidem asbe-
stum (k) ».

Venimus nunc ad disserendi demonstrandigue
viam, quam Scotus hoc in libro ingressus est.
Haec vero ex iis , quae de totius libri argumdnto
enarravimus, satis fortasse patuerit. Vidimus igitvr
longe eum alia via incedentem, quam reliquos cjus
aclatis theologos, quamque ipsum decuit. i emm
solis propemodum S. Scripture et 8S. Patrumn testi-
moniis auctoritatibusque nitebantur, hic « disputa-
toriae arlis, » ut scribit, « regulis » utebatur . itli
S. Scripturae et S§S. Patrum auctoritatibus pio ac
simplici animo se subjiciebant, hic auctoritates illas
duro ac superlio ingenii sui imperio subigebat. Me-
minimus profecto, quam contempltis artificiis, quod
contra se facere vidisset, ul asefacere videatur, efle-
cerit. Hac arte, quem ille hostem non profligaret !
Est quidem, utipse quoque S. Scripturae, S. Augustini
locos suae sententiae argumenta proferat, verum ita,
si, ut his verbis utamur, antea ipsi sententiae suae {ue-
rint probati({). Neque facere non possumus, quin clas-

(i) XI-XIV. Est autem certe mirum, qui factum
sit, ut Scotus, quum malorum hominum praedesti-
nationem necessariam ubique dixerit prave agendli
causain, non tamen de bonorum hominum praede-
stinatione tanquam necessaria bene vivendi causa
co?vilaverit.

j) Hic nemo non reminiscetur, opinamur, Ori-

enis.

§ (k) Cf. XIX, 1-4. Supra autem dixit, solam con-

scientiam punire. o .
(/) Eadem plane commisit Scotus in I'bris de div.

Nat. Cf. Hock. in ephemer. Bonnens. Fasc. XVi.
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sicum, ut aiunt, hac de re 1ocum ex Scoti libris de A monstrativam, resolutivam. Earum exempla in pro-

divisione Naturne afferamus. Serino est desacrae Scri-
pturae et SS. Patrum auctoritate. Scribit autem (a) :
« Auctoritas ex vera ratione processit, nequaquam
ratio ex auctoritate : omnis autem auctloritas, (uae vera
ratione non approbatur, infirma videtur esse. Vera
autem ratio . . . . . . nullius auctoritatis astipulatione
roborari indiget ».

‘Neque hercle, quum Scoti incepta graviter repre-
henderimus, quibns excusari queant, silentio prae-
termittamus. Transtulerat (cf. sup. Cap. Ilt) Caroli
Calvi jussu libros Pseudo-Dionysii Areopagilae et
Maximi, quos re et facto a virir illis, quibus tribui

solebant, conscriptos putabat. Itaque magnam pro-
fecto partem suimma sanclorum virorum illorum

cessu hujus operis ostendemus. His enim tanquamn
utili quodam et honesto humanae ratiocinatioms
quadrivio ad ipsam disputandi disciplinani, quae est
verilas, omnis in ea eruditus perveniri non dubitat.
Hujus disciplinae regulis necessario uti jubemur,
dum adversus Gothescalcum quemdam resyondere
compellimur».

@Quam iste hoc loco philosophiam cum vera reli-
gione eandem contendit? Estne ea, quae illis tempo-
ribus communiter hoc nomine appellabatur, quseque
vix aut ne vix qujdem dialecticae fines transgredie.
batur? Ipsa Scoti verba, nisi forte ¢a contrano »
sunt interpretanda, eam certe philosophiam signiti-
cant, cujus nnum vel primarium munus hac in re

avctoritate factum est, ut, quz in illis libris repe- B cernatur, ut instrumenta quasi ac machinamenta,

risset,adeo adamaret,nibil utiis arbitraretur verius,
xihil divinius, neque ullo pacto dubitandum esse
censeret, qua vel in sacra Scriptura vel apud SS.
Patres edoctus fuerat, ad illorum virorum philoso-

quorum ope philosophi regias moles suas excitant,
comparet atque suppeditet. Unde autem tanta om-
nium rerum pertarbatio? Sunt, qui ejus causam ad
pantheismum Erigenianum referant (d). Quod con-

phiamn resecare. Atque S¢p'qg 13 -eratqoi,"quot~ :{ra Srhlueterus affirmat (¢), « illam sententiam (ve-
cunque verum esse sibi wnmo'at. : sanclpm Qvoes .. #am philosophiam eandem esse cum vera religione)
ret suorjue loco libere coufitendum. Ait enim in  in auctoris nostri ore non magis esse suspectam,

pnmo de Naturis (b) .c,ﬂvlﬂukdm’eprfuus sllhl‘- 1 WQ ,d; q"od prope omnes SS. patres doceant,, re-
ritate, aut minus osgaeidn. adimorism. expatesdo : = velatlonem scilicet Christi esse summam sapientiara,

impetum, ut ea, qua vera ratio clare colligit in-
dubitanterque, diftinit, aperta fronte pronuntiare
confundar, prasertim cum de talibus non nisi inter
sapientes tractandum sit, quibus nil suavius est ad
audiendum vera ratione, nil delectabllius ad inve-

atque omnem contjnere philosophiam ». Verum
Schlueterus satis aperte declarat, sese illamn Eri-
genae sententiam in ipsius Erigenae libro ne ad-
spexisse quidem! Qui enim fieri potuit, ut a vero
ejus sensu tam procul aberraret? llla Erigenae phi-

stigandum, quando queritur, nil pulchrins ad con- C losophia certe dialecticam complectitur, quam ta-

templandum, quando invenitur! » Huc accedit,
quod Scoli pietas erga Deum plane insignis est di-
cenda, utque Anasiasius Bibliothecarius virum
eum pradicat « per omnia‘sanctum, »

Posiremo certe operz pretium facturi videmur,
si illa, quibus Erigena « dialeclice suz artis »
usum probare conatur, in angustum redaclta retule-
rimus. Dicit igitur (¢) : « Cum omnis piz perfecte-
que doctriuz modus, quo omnium rerum ratio
apertissime invenitur, in philosophia sit constitutus,
de ejus divisionibus queedam sunt disserenda. Sic
enim, ut ait S. Augustinus, creditur, ¢« non aliam
esse philosophiam et aliam religionem, cum hi, quo-
rum doctrinam non approbamus, nec sacramenta
nobiscum communicants ». Quid est aliud de philoso-
phia tractare, nisi verae religionis, qua summa
omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur, et
ralionabiliter investigatur, regulas exponere? Confi-
citur inde, veram esse philosophiam veran religio-
nem, conversimque , veram religionem esse veram
philosophiam. Quae dum multifariam dividatur, bis
binas tamen partes principales ad omnem quaestio-
nem solvendam necessarias habere dignoscitur, quas
{atine possumus dicere divisoriam, diffinitivam , de-

g 50. Cf. etiam Hist. litt. de la France, tom. V, p.
20 seq

(a; (,I' de Nat. 1, 1.
(&) Cap. 69.

men ¢ Christi revelatione » contineti non dixerimus,
nec SS. Patrum quisquam dixerit !

Nobis autem ad illum Erigenae locum aceuratius
perspiciendum plurimum conferre videtur, quod
in libris de divisione Naturae (f) scribit: ¢ ars illa,
quae Awdsxtoxy dicitar, non ab humanis machinatio-
nibus est facta, sed in natura rerum ab auctore oni-
nium artium condita, a sapientibus inventa, et ad
utilitatem solert® rerum indagiuis usitata ».

Verum neque hoc, opinamur, negligendum est,
Scotum fortasse hac sola de causa veram philoso-
phiam cum vera religione esndem fecisse, ut signifi-
caret, eas inter se nihil prorsus reluctari aut adver-
sari. Qua re fieri, ut, quum neutra neutri obtrecta-
ret, sed altera cum altera concordissime queat vive-
re, etiam allera, simulatque aut necesse aut commo-
dum esse visum sit, in alterius auxilinm advocari
possit.

Atque super ipso Nostri lnbro de praedestinatione
salis diclum est; progrediamur ad reliqua.

Postquam igitur editus est Scoti liber, Wenila,
archiepiscopus Senonensis, quae « ab intellectn suo
se quodammodo divertentia essent», in eo depre-
hendit. Undeviginti haec capitibus (quot etiam libri

(c) Cf. de praedest. |, 1

(d) Cf. 1, v. Gorres chmlmymk. vol. 1, p. 243.
(e é‘ff llec Erig. p. XVL

{
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capita esse diximus) comprehensa misit S. Pruden- A Lugdunensis, quum praeesset concilio Valentino,

tio, episcopo Tricassino, ut s quaecunque in iis a
vero exorbitantia comperisset, unicvique de libris
evangclicis et catholicorum doctoruin auctoritatibus
devianti capitulo, congrua depromeret abunde re-
sponsa (a) ». Neque Wenilonis voluntatem neglexit
Prudentius. Antea tamen ipsum Scoli libri cogno-
scere voluit. Id cum ipsi usu venisset, peculiari cum
scriptione vehementer oppugnavit (b).

Qua in re adjutricem nactus est Ecclesiam Lugdu-
nensem (c). Nam ad hanc quoque ¢ venerant vanilo-
qui (illius) et garruli hominis scripta — vanissima,
contra fidem ac verilatem Dei, plena mendacii et
erroris », (quae doctis quidem hominibus risni es-
sent, ab indoctis autem, quique illum hominem

quod anno DCCCLYV a quatuordecim episcopis habi-
tum est, ut Scoti doctrina ctiam ab hac synodo
damnaretur, effecit. Sunt igitur in hujus synodi ca-
nonibus cum alia adversus Scotum dicta, tun vero
haec (f) : « Ineplas quaestiunculas et aniles paene
fabulas Scotorumque pultes, puritati fidei nauseam
inferentes — — ne mentes Christianae inde cor-
rumpantur et excidant a simplicitate et castitate
fidei, quac est in Christo Jesu, penitus respni-
mus (g) ». Et haec : ¢ Ista (Scoti) capitula XIX
syllogismis ineplissime conclusa — — in quibus
commentum diabeli potius, quam aliquod argumen-
tum fidei deprehenditur, a pio auditu Fidelium pe-
nitus explodimus, et ut talia et similia caveantur,

«quasi eruditum admirationi haberent», non sine B per omnia authoritate Spiritus sancti interdicimus.

summo, aut ipsorum periculo ant Christianae reli-
gionis detrimento legerentur (d).

Utergue Scoli adversarius eodem fere modo rem
gessit. Arclissime alque per singulas paene senten-
" tias ejus vesligia prementes,simulac quac a vero ab-

borrere videantur, deprehenderunt, ea acerbissime
notant. Si qua in re dialecticorum regulis repugna-
verit, regulis dialectis, sin sacrorum Bibliorum vel
Patrum ecclesiasticorum auctoritati minus consen-
seril, horum ipsorum testimoniis eum aggrediuntur.
Saepius etiam, quae Scotus ratiocinando eflecisset,
testimoniis auctoritatibusque oppositis redarguere
conantar. Nec desunt loci, ubi, ira ob ejus errores
abrepti, conviciis eum dilacerare non dubitent. S.
quidem Prudentius , quo loco Scotus contendit (e),
« Beum praescire dici pusse pro nescire : ita etiam
jraedeslinare pro non pracdestinare », hoc modo
in eum invehitay : ¢ O ingenium venenis infectum !
o sepsum errorum lenebris incomparabiliter obscu-
ratam! nunquam quippe etiam haereticorum quisli-
bet ante te hunc nefarium intellectum admisit. Nul-
“lus Catholicorum saltem mente concepit, ut Deum
scire pro eo quodl est nescire, et pracdestinare pro
eo quod est non praedestinare, aut intelligerent aut
intelligendum suaderent ». Alque innumera ejus-
modi dicta in S. Prudentii libro reperinntur. Eccle-
sia autem Lugdunensis ne postea quidem cum Scoto
non bellavit. 8. enim Remigius, archiepiscopus

fa) Cf. S. Prud. de Prael. adv. Scot. praef. Max. D

bibl. P’atrum Lugd., tom. XV, p. 467 F.

(6) CI. not. prox. superiorem.

(¢) Cf. Eccles. Lugd. lib. adv. Scoli erroneas defi-
nitioves. Max. bibl. patrum. I. 1. p. 611 seqq. Quis
hunc librum composuerit, incertum est. Sunt, qui
Florum, Lugdunensis Ecclesiae diaconum, ejus aucto-
rem dicant ;sunt contra, quieum S. Remigio, archiep.
Logd., aut Ebboni, episc. Gratianopolitano, adscri-
bant. Cf. Ludov. Cellot. S. L. hist. Gothesc. p. 140

d) Cf. Eccles. Lugd. lib. praef. 1. 1. p. 611 .

e) Cf.S. Prud. L. 1. p. 519 H seq.

l([ )i Cf. Conc. Valent. apud Mansi. 1. L. tom. XV,
2ol. 1 seq.

(g) CI. L. L. can. V1, col. 6 D seq.

(&) CI. 1. 1. can. 1V, col. 5 D.

(i) Cf. Mansi. tom. XV, col. 538 A-B,

Parnor CXXil

Novarum etiam rerum introductores, ne districtius
feriantur, castigandos esse censemus (h) ». Ioc Va-
lentinae synodi judicium omnino ratum habuit con-
¢ilium Lingonense (a. DCCCLIX); in quarto enim
canone : « Capitula », ait, ¢ XIX syllogismis ine-
plissime ac mendacissime a quodam Scoto conclusa,
ubi non argumentum fidei, sed polius commentum
perfidiac patet, nulla omnino philosophiae arte, ut
arroganter a quibusdam jactatur, constructum, sed
inani fallacia et deceptione imperitissime conclusum,
a pio fllelium auditn penitus explolimus (i) ».
Tradunt etiam Nicolaum [, Pont. Max., horum con-
ciliorum canones apostolicre sedis aucioritate con-
firmasse (j). Scotus autem, quantum scimnus, ad

C haec scse ne commovit quiden; qnam rem Stau-

denmaierus ipsi (cf. Staud. p. 196-197) in laudem
vertit.

Venimus nunc ad alteram illam thevlogorum con-
troversiam, cujus Scotum participem fuisse dixi-
nus.

Paschasius igicur Radbertus (k) (a. DCCCXLIV.)
opus suum ¢ de corpore et sanguine Domini », jam
dudum illud quidem ante compositum, sed tunc cum
maxime pluribus locis emendatum , Carolo Calvo,
quippe qui ipsum peliisset, dono misit (/). Quam-
quam autem totus est in eo, ut catholicorum dogma
de transsubstantiatione (etsi hoc nomine uti nondum
potuit) argumentis tum ex S. Scriptura tum ex SS.

(j) Mab. in Ann. libro XXXV, n. 58 rem dubiam
relinguit; Schlueterus e I. p. 1V) haec habet :
« Nic. 1 canon. conc. Yal. . . confirmavit »; ad-
dens : «« Yenenum »)» dogmatum Erigenae perstrin-
gebatur, ipse tamen Erigena haud damnatus est».

(k) Hic in Suessionibus humillimo, ut videtur,
loco ortus jam a puero monasteria resque monachi-
cas seculus, tandem in Corbeieuse coenobimin se con-
tulit, cujus primum monachus deinde antistes evasit.
Vixit autem per primam seculi noni partem dimi-
diam, atque ab eruditione ac doctrina, guae illorum
temporuin est ratio, admodum instructus fuit. Cf.
Hist. litér. de la France, tom. V, p. 287 scq., qui-
que eo loco citantur auctores.

(/) Cf. Marten. et Durand. vet. script. et monu-
ment. amplissiina Collect. tom. IX, col. 374 A seq.,
quo loco ipsum quoque Paschasii opus cum Praefu-
tionibus ad Carolum Lypis descripium est.

2



-

5
Patrum opevibus prolatis defondat alque eonlirmet :
tamen , quum nova quaedam atque ad id tempus
inaudita aspersisse videretur nonnullis, quae alicubi
offensionem parerent, in hoc ejus libro occurrerunt.
Cujus generia exempla (a) susit hace : « (S. Eucha-
ristia) non alia plane (caro) est, quam quae nata cst
de Maria, et passain cruce, et resurrexit de scpul-
cro (b) ».— « Vera ulique caro Christi, quae cruci-
fixa est et sepulta, verum illius carnis sacramentum
quod per sacerdolem super altare in verbo Christi
per Spiritum S. divinis consecratur (¢) ».

Itaque Carolus Calvus, cui forsitan et ipsi res illae

minus probarentur, Ratramnum Corleiensem (d) et
Joannem Seotum (e), ut, quae vera esset S. Scriplu-
rac et SS. Patrum de corpore et sanguine Domini
senlentia, scriplis persequereatur, voluntale atque
aucloritate sua excitavit. Ratramni liber exstat,
Scoti invidia temporum est absumptus.

Neque tamen hoc loco noa sunt commemorandae,
quae super libris eorumque auctoribus inter viros
doctos exoriae sunt dissensiones. Fuerunt igitur,
qui unum modo de S. Eucharistia opus, quod Ra-
tramni esse diximus, Caroli jussu conscriptum esse
putarent , neque - id Ratramno, sed Scoto adscribe-
rcut. His autem jam pridem ita satisfactum est, ut,
qui hodiegue illum librum non ad Ratramnum, sed
ad Scolum auctorem referat,” inveniatur nemo (f).
Quae pugna postquam desiit, in aliam quandam de
illo Scoti libro suspicionemn ventum est. Hanc \ero
causam ila optime et facillime dijudicare posse vi-

DE JOANNE SCOTO COMMENTATO.
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A mopere laudatus (g), et Hinemarns, i clicpiscopus
Rewensis. Composuil enim Adrevaldus ¢ opuscuium
de corpore et sanguine Domini contra ineptias Joan-
nis Scoli », cujus libelli insigne fragmentum edilit
Luc. Dacherius in « veterum scriptorum Spicile-
gio () ». Hoc fragmentum nihil aliud agit, nisi ut S.
Hievonymi, S. Augustini, S. Gregorii papae locis
quam plurimis veram Jesn Christi in S. Eucharistia
praesentiam osiendat atque confirmet. Minus quiden
apertum est Hincmari testimonium, nec tamen id,
quod prorsus sit negligendum. Acerbe enim in libro
suo de Praedestinatione (i) notans errores aliguot,
in quos incidissent S. Prudentius et Joannes Scoti-
gena : « Sunt et alia », Jjuit, ¢« quae . . . contra
Fidei Catholicae veritatem dicunt © videdicet . . .

B quod sacramentum- altaris non verum corpus et ve-
rus sanguis sit Domini, sed tantuin memoria veri
corporis et sanguinis ejus ». Quac res, cum in S.
Prudentium nullo pacto cadere gueat (j), in Joannemn
Scotum cadat, necesse est. Quod si in Scotu:n cadit,
ex libro aliquo ipsius viris doctis petita videtur, idco
quod reliquos fere errores, qui ab [lincmaro ibidem
perstringuntur, in libris ipsius hodiegne legimus.

Haec vero, si quid scrupuli in‘animo nostro relin-
quant, totum id a Berengario Turonensi et quidquid
fere doctorum hominum cum eo vixit, inde exime-
tur. Nam, ut paucis hanc rem comprehendamus,
praeter ipsum Berengarium, qui innumeris fere lo-
c¢is librum Joangris Scoti de S. Eucharistia laudat,
qui eum Caroli reg's jussu adversus Paschasium

demur, sl antea, quibus potissimum argumentis, C scriptum esse ait, e€jusque placita sibi sola probari

Scotmn de S. Eucharistia scripsisse, efficiatur, pau-
lo accuratius a nobis fuerit explicatum. Habentur
autem ejus rei lestes cum ipsius Scoli aequales, tum
vero Berengarius Turonensis quique cum. hoc vixe-
runt homines docti. Aique illins generis sunt Adre-
vakdus, monachus Floriacensis, vir a doctrina sum-

(a) Cf. Dr. 1. 1. Rivter, Handbuch der Kirchenge-
schichze, edit. 11, vol. H, p. $86-194.

(6) Cf. Paschas. cap. 1 (apud Mart. et Dur. 1. 1,
col. 383 A seqq.).

39 c)DCl'. Pas)cbas. cap. IV (apud Mart. et Dur. L. 1.
. 8eqq.).

(d) €f. 1{atmmn. de Corp. et Sung. Dom. praef.
ad Carol. Calv. Editus est hic liber in Gallicum ser-
nionem conversus a Jacob. Boileau. Parisiis a.
MDCCXII 12 mo : Litinus prodiit Colon. a. MDXXXII
et saepins, nec tamen ut Ratramni liber, sed us Ber-
trami. Verum his dwobus nominibus unum eundem-
gue hominem significari docet Mabillon. Act. Bened.
saec. 1V, pars U praef. n. 81.

(e) CI. Bereng. Turoneus. epist. ad Richard. abb.
apud Mansi in Conc. Collect. tom. XIX, col. 785 B

seq.
(f) Cf. Mab. act. Bened. sec. LV, pars It praef.
n. 81 — 89; Jacoh. Boileau. in praef. ad Ratramu.
de corp. el sang. Domini; Hist. littér. de la France,
tom. V, p. 337 seqq. Dr. 1. L. Ritter, Handbuch der
Kirchengeschichte, edit. 11, vol. 1I, IP 192 seqq.; Dr.
I. 1. L. Dollinger , Lehrbuch der Kirchengeschichte,
vol. 1, p. 409,
. tg) CI. Uist, litiér. de la France, tom. V, p. 815

scy|.
(h) CI. Spicileg edit. 1. Paris. a. MDCLYV seq.
£'v tom. Xal, p. 3D seq., et edit. 1. Paris. a.

contendit (k), non solum singuli homines docti, qui
vel privatim vel publice in theologorum conventibus
cum ipso egerunt ({), verum eliam omnes propemo-
dum syonodi, quibuscum res fuit Berengario, quae-
que magnam partem ab insigni episcoporum docto-
rumque hominum frequentia sunt habitae (m), Joan-

MDCCXXIUI seqq. fol. tom. I, p. 150 seq. Scribunt
praeterea de Adrevaldi libro cum alii, tum Hist. lit-
tér. de la France, tom. V, p. 519.

i) Cap. 3.

) ch. Mab. aet. Bened. sec. 1V, pars Il praef.

». 132.

(k) Cf. Bereng. epist. ad Richard. apud Mansi. E

1. tom. XIX, columna 735 A seq. Ejusd. epist. ad

" Lanfranc. apud Mansi. [. I columna 768 A-B.

D Ejusi. epist. ad Ascelin. apud Mansi. I. L. columna

735 C-776 D.. Eadem plane res issime etiam in

illo Berenénrii libro legitur, quemn G. E. Lessing. ex
" biblioth. Guelferb. primus eruit. , .

{) Cf. Lanfrane. comm. contra Bereng. ap. Mansi.
1. 1. col. 759 D et sepius. Durand. abb. Troarnens.
ap. Mansi. col. 782 I — E. Ascelin. epist. ad Be-
reng. ap. Mansi. |. ¢. 777 A — C. Anonymwus (qui
eonciliis advers. Bereogurium habitis se interfuissg
scribit) in opusc. de Dereng. damnatione multiplici
ap. Mansi. L. 1. col. 757 E. .

(m) De synado Vercellensi .a. ML) cf. Mansi. 1. L.
col. 757 £ seqq. etcol. 7I3E et col. 7.8 E: — de
synodo Romana (a. MLIX) ibid. col. 902 A-B. et
col. 759 A : — de synodo Parisiensi (a. ML) cf. Du-
rand. Troarn. ap. Mausi. L L céi, 782 E : de synodo
Turonensi (a. MLLY) cf. Guil. Malmesb. ap. Thowm.
Galc. L. 1 testim., p. 8.
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nis Scoli librum de S. Eucharistia noverunt, lege- A cesse est, quod illis temporibus auctores, super ea-

rant, damnaverunt. Nee guisquam inter tantam
sommerum virorum maltitudinem, (ui tot perannos
continenter fere Berengariana causa fuerunt eccu-
pati, exstitisse narratur, cui alia de illius libri au-
clore in mentem venerint. Quare profecto mirum
esse non potest, qui factum sit, ut ab illis usjue
temporibus apud omnes omnino historicos criticos-
que ita constiteril : composuisse Scotum Caroli regis
Jjassu adversus Paschagium librum de S. Eucharistia,
quo libro postea Berengarius usus sit.

Nosira autem aelate fuit, qui diceret, lihrum
ilum Berengarianum non fuisse Scoti, sed Ra-
tramni *. Hanc falso adscriptum esse Joanni Scelo.
Quare ne hoc quidem certum esset, an Scolus

dem re scribentes, iisdemn prope argumentis, iisdem.
fere locutionibus, non dissimili scribendi genere
eliam saepius sunt usi (d). Neque desunt contra,
quae ex Scolo nobis inuoluerint, nec tamen satis
commode ad Ratramnum pertinere videantur (e).
Dicuntur haecce paululum revecta ad Ratramnum
posse appellere : verum enimvero, si jam alieno
sunt loco, etiam hoc quaeritur, num forte paulu-
lum revecta ad longe alium auctorem appellere
poseint.

Plurimum (ribui videmus (f) Ascelino, qui in
epist. ad Berengarinm ita de Scolo scripsit : dixisse
eum in exponendo orationem illam Gregorianam (g)
cinter caetera fidei nostrae contraria: ««¢ specie

vllum unquam de S. Eucharistia opus excudc- B geruntur ista, non veritate »». Quibus Ascelini

rit (a). )

Yerum enimvero quamvis acute atque subti-
liter ille in disputando sit versatus, id tamen, si
quid videmus, non est assequutus, ul tam antiqua
nos possessione exturbaret. Hoc ut planum fiat,
paucis rei summam proponemus atque examinabi-
mus (b).

Quod primum, quaecunyuc Berengarius ejusque
aequales de Scoto suo dixissent, etiam de Ratramni
libro dici posse affirmavit, ac jam indo, libros illos
non duos, sed unam eundemque fuisse, conclusum
volait, est istud quidem aliquid, verum in eo ne-
quaguam sunt omnia. Haberet certe jus suum ita
concludendi, si pluribus ille Scoti liber nobis descri-

verbis hic Ratramni locus notatus esse creditur :
<« Perficiant in nobis, Domine, quaesumus, tua sa-
cramenta, quod conlinent, ut, quae nunc specie
gerimus, rerum veritate capiamus »». ¢ Dicit (sci-
licet oratio illa), quod 1n specie gerantur ista, nen
in verilate, id est, per similitndinem, nen per ipsius
rei manifestationem. Differunt autem a se species et
veritas. Quapropter corpus et sanguis, quod in ec-
clesia geritur, differt ab illo corpore et sangnine,
quod in Christi corpore per resurrectionem jam
glorificatum cognoscitur. Et -hoc corpus pignus
est et specics, ilud vero ipsa veritas. Hoc enim
geritur, donec ad illad pervenistur ». Ubi vero ad
illud perventum fuerit, hoc removebitur. Quwe

plus esset, quac omnino in Ratramni opus quadra- C sunt in hoc loco fidei nostrae contraria? Ipse

rent, nec facile in ducbus duorum auctorum libris
tam inter se similia possent reperiri. At paucissima
tantum de Scoti libro commemorantur, atque ea,
ex quibus facilius colligas, diversum illum a Ra-
trampni Kbro fuisse, quam cum hoc unum eun-

demque.

Est quidem, ut monnullae res de Scoto sint scri-
plae(c), quae eoded fere pacto ad Ratramnum trans-
lerri queant; verum his ideo parum moveamur ne-

a) Cf. . W. Laufs : Ueber die fiir verloren ge-
baltene Schrift des Joh. Scotus von der Eucharisile,
ia libro, qui inscribjtur : Theologische Studien u.
Kritiken von Dr. Ullmann u. Dr. Umbreit. I, 4, p.

935 seq. :

(b)"éluamqnam haec res digna est, quaec accura-
tins exploretur. Multae aulem sunt causae, quae
108, quominus jam nunc id praestemus, impediant.

(¢) CI. Laufs. 1. L. p. 763, 763. Quae p. 763 legun-
rur : ¢« Caroli Magni, an'ecessoris »..., apud Duche-
rium, ita se habent : « Caroli Magni anlccessoris...»
Apud Mansi. (conc. Coll. tom. XIX, col. 736 A) seri-
plum est : ¢ i magni antecessoris ». Quod 8i in
illa Berengarii epist. ad Ricbard. potest legi : ¢« no-
verit » (Henricus I, rex Gallorum), « quae scribit
Joannes Scolus, monilu eum scripsisse praecario-
que Caroli magni antecessoris sui...», quo jure ex
bec loeo colligitur, ibrum illum, quem spectat Be-
rengarius, eodem modo, ac Ratramni opus, scriptum

* Id quod et nobis verisimillimum esse videtur,
uberiusique a nobis disceptatur in Prooemio. Omunino
ascriptore conunentationis in iis, quae de hoc capite

D

Lanfrancus, acerrimus Berengaril adversarius, si-
mili ratione locutus est (k). Ubi hoc loco Ratram- .
nus, suis ipsius verbis usus, « specie », inquit, « go-
runtur ista, non veritate », Ecclesiae verba secun-
dum Ecclesiae sententiam explicat. Quodsi banc rem
cuiquam auctori vitio dare potuit Ascelinus, tribus
Anticyris caput ejus insanabile fuisse oportes. Longs
alium Erigeniani illius loci,quem Ascelinus ob ocu-
los habuit, ex ipsius Ascelini verbis contextam, qui

fuisse el missum ad « Carolnm magnum i to-
rem »? Deinde haec ipsa verba, Ratramni libro
praemissa, non ipsius Ratrammi esse credimus :
nam in anliquissimo codice ms., quem Mabill.
acla- Bened. saec. 1V. tom. lL. praef. n. 83) vidit,
ta scriptum fuii : « Incipit liber Ratramni ‘de cor-
pore et sanguine Domini. Jussistis, &loriose Priu-
ceps ». Niliil denique est in eo, quod Scotas, eodem
pacto, quo Ratramnus, Caroli jussu scripsisse di-
citur, ame in Gothescalci cousa et Ratramnus et
Lupus Ferrariensis jubente, et Scotus « annuente »
Carolo libros suos composuerint.
d) Cf. Mab. acta Bened. sec. IV.p. I praef. n.88.
¢) €f. Laufs. 1. I. !F 764, 765, 766 nol. a, 768,
f{ CI. Laufs. p. 787 — 760.
g) Perficiant in nobis 1ua, Domine, sacramenta,
quod conmtinent, ut, quae nunc specie gerimus, rerum
veritale capiamus.
. {i) Cf. Mab. actaBened. sec. IV.p. IL. pracf. n. 83,

;l)rotulit, noR possamus quin dissestiamus. Cf,
’rocemium. ANiMapv. Epit. -
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vocatur, slatuendum ecsse, neminem non videre pu- A Alque hoc loco satis mirari non possumus. quid

taraus.

Pluribus ita de hoc Ascelini loco egimus, guia
plurimum, quod contra nostram sententiam pugnet,
continere putatus est, quum lamen mulio plus, ut

vidimus, quod pro nostra senlentia pugnet, contineat.’

Quae deinde memoratu digea videantur ex iis,
quibus impugnamur, haec sunt. ¢ Anonymus ille
Cellotianus (a) de controversia Paschasiana scribens,
guum aliorum scripta tum Ratrawni libram novit,
nullom vero Scoti {b) ». At ille Auonymus plures
lihros, qui ad illam rem pertinent, non citavit : velut
Heimonis, episc. Ilall:erstadiensis (c). Neque her-
cle plus inde colligi potest, quod « Sigcbertus
Gemblacensis et alii, qui de scriptoribus ecclesia-
sticis disseruere, Scoti librum de S. Encharistia non
Laudaveruut » : neminem cnim illorum auctorum, gui
salis accurate Scoli libros recensuerit, invenimus.
Sigebertus praeter versionem Areopagilae, cujus
(cap. 94.) memiunit, nullum prorsus commemoral.

Restat, ut, qnae praeterea defendi posse videan-
tur, breviter adstricta proponamus. Primum igitur
Ratramni libro non continctur ea, quam Berenga-
rius amplecichawr, de S. Eucharistia opinio. Be-
rengarius enim panis vinique substantiam non re-
manere negabat (d) : Ratramnus, elsi obscura in-
terdim atque ambigua ulilur oratione, hac tamen
in re a catbolicae Ecclesiae sensu non recessit (e).
Deinde illis temporibus, quibus pugna Berengariona
flagrabat, atque Joannis Scoti liber identidem lege-
bator damnaba:urque, Ratramnus illius operis, quod
ab eo scriptum scimus, auctor et conditor notus
fuit. Anonymns quidem ille Cellotianus, sive cum
Mabillonio Herigerum, abbatem Laubiensem (f), qui
a. MVl mortuus est, eum dicimus, sive, ut Pezius
ostenilere conatur (g), Gerbertus, qui postea summi
pontificis sedem obtinuit, is est habendus, certe
baud ita multo ante Berengarianos motus Ratram-
num sui libri conscriptorem fuisse testatus est. Huc
accedit, quod Mabillonius duos vidit Ratramni co-
dices manuscriplos, qui Berengarii nelatem facile
superarent , Ratramni nomine signatos : quorum
alter in indicem librorum, a. MXLIX confectum, ut
Ratramni liber relatus fuit (1)

.

factum sit duumviris Staudenmaiero e« Schluetero,
qui vix (i) ac ne vix quidem (j) dubitantes, quin
Scotus Berengarii temporibus [also illiug iibri auctor
habitus sit, confidentissime nihilominus aflirment,
hominem et scripsisse cum Ratramno contra Pascha-
sium, e, id quod Schiucterus, Staudenmaiernm in-
terpretatus, ail : « cum Ratramno spirituale potis-
simum dogmatis momentum illustrasse 3. Hujus
enim’rei, sublatis Berengarianae actatis testimoniis,
nec ulla indicia manent (k). Adrevaldum quidem
Floriaccnsem et flincmarum Rhemensem, quos supra

- audivimus, si quem Scoli libruin perstrinzere, non

eum, quo Berengarius usus est, peliisse arbitramur.
Quod mox patebit.

Acerba profecto libri hujus Erigeniani fata fuere.
Berengarius enim illum doctrinae suae auctorem
laudans, mortifera illi volnera inflixit. Lectus et
damnatus est Parisiis, in concilio (a. ML.) sub rege
Henrico habito ({); lectus et « sub anathemate »
damnatus est in synodis Vercellensi et Romana (a,
ML.) sub Leone IX, Summo Pontifice, congrega-

. tis (m). Postero tempore pejus etiam in eum consul-

tum est. ‘Nicolauns enim I, Pontifex Maximus, cun
concilio Romano (a. MLIX.) Berengarium, ut ipse
eum, omnibus, qui aderant, inspectantibus, accenso
ad id foco injiceret, sua auctoritate coegit (r).
Quam denique Scotus sententiam de corpore et
sangnine Domini proposuerit, quum ipsius liber jam
pridem visus non sit, conjiciendum est ex Beren-

C garii npinionibus, utpote qui continenter ipsum suae

doctrinae auctorem jaclare sit solitus (o). Hanc vero
illa potissimum Berengarii adversus Laufrancum
scriptione, quam G. E. Lessingius, eo usque recen-
tioribus incognitam, ex Guellerbytanae bibliothecae
latebris protraxit, quantum satis est, in aperfa luce
collocatam atque in vulgus notam esse constat (p);
quapropter si eam hoc loco explicare vclimus, acta
tantumn agere videamur. .

Hie autem difficultas quaedam nobis occurrit. Ex
iis enim, quibus ab Adrevaldo ¢t lincmaro Scotum
notari diximus, apparet, veram ipsum ac realem,
quam vocant, desu Christi in S. Eucharislia prae-
sentiam omnino negasse. Il vero, quum nec Beren-
garius ausus sit docere, nec a Berengarii adversariis

Quibus igitar ita expositis Scoto opus summ de D jn Scoto culpatum inveniatur, in illo ipsius libro,

- 8. Eucharistia satis grandi argumentorum pondere
vindicasse videmur.

(a) Cf. P. L. Cellotii Histor. Gothescalci praedest.
Pariz. MDCLV. fol. In Append. p. 539-548.

(b) Cf. Lanfs. L. L p. 779,

¢) Cf Hist. littér. dela Fr.lom. V. p. 124,

d) Cf. River. Handb. der Kirchengesch., edit. I,
vol. 11, p. 211, )

{e) Cf. Mab. acta Bened. sec. IV, p. II, praef. n.
91 seq. Hist. linér. de la France,tom. V, p. 335
seq. Quare etiam Centuriat. Magleb. (cent. 1X, cap.
de doctr. et cap. de ceremmontis) libenter hoclargiuntur,
habere Ratramnum transsubstantiationis semina |

(N Cf. Mab. acta Bened. sace. IV, p. . pracf. § 1L

(i) Thesaur. anecdot. tom. [, disscrt. isagogic.
p. LXIX.

quem Berengarius habuit, nostra quidem sententia,
repertum non est. Non tamen in Scoto boc mirum

(k) Cf. Mah. 1. 1. prael. n. 83. Du Pin. nounv. bi-
blioth. l%m. VI, p. 68, 1. Hist. lint. de la Fr., tom.
, p. 339.
i) Cf. Standenm. I. Scot. Erig. p. 202-203.
j) Gf. Schlueter 1. Scot. Erig. de div. Nat. libri V,

P& cr. Lauts. 1. 1. p. 768-179.

() C. Mansi. tom. XiX, col. 782 E.
(m) Cf. Mansi. 1. L. col. 787 E seq., col. 773 E, col.

“T78 E,col. 760D seq. ~

(n) Cf. Mausi. L. 1. col. 902 A—B, col. 759 A.

(o) CI. Ritter. 1. 1. vol. I, p. 18, et supr,
col. 36, not. k.

(p) CF. Ritter. 1. 1. vol. I, p. 21 seq.
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videtur. Saepius enlm frontibus adversis secum pu- A pamus Jesum per fidem, et in intero (h) participabi-

gnantia composuit (a).
Neque deest, quare Adrevaldum et Mincmarum

nen nihil secutus esse dixeris. Est enim inter Seoti -

carmina, quac Schiseterus ex palimpsestis Angeli
Naii a se edita seribit, unum (b), quod nan obscure
istura errovem significat. Descripto paschate Israe-
Jtarnm, ware rubrum transeuntium, ita pergit :
« Haec quondam fuerunt senturi w3 pars Christi,.
1o que collucent, quae Liluere din.
Qui solus victor prosirato ¢ rin-ipe mundi
Trausacio triduo prosihit ex Erebo.
Ac primus ealeans wortem tran-ivit in alta,
Solus nam iber numine tartareo.
Sanguiuis el proprit fundens hibajea pura
Muado salvatn pascha novum dedicat.
Sponte sua Dominus se maetat ipse sacerdos,
Quae P"airi placens ho-tia sola fuit.
Hoxtia, quae totum purgavit crimine maadum,
Mundum, quem potuit perdere primus homo.
Ex uno veniens mors est expulsa 1-ér voum ;
Mort> bona vitre mors mala vicla perit.
Primitiae Christus resera:it septa sepuleri
Nostrae Naturae perdila restituens.
Harew nune rerum celeb antur symbola sacra
Dum parent oeulis, mentibus nota prins,
Dum corpus Christi, dum sacri.saugninis undam
Et pretinm mundi inens pa cor 'e sapit,
Dum memores coenam Demini revocamuas in annos,
Dum plures adas cousonat ipse chorus

Aelernis epulis, quas mstica signa figarant,

Digneris Caroluu pascere, Christe, lnum. »

Huc item pertinet locus ille de sancta Eucharistia,
qiem Hoeflerus (c) ex commentario quodam ad Pseu-
do- Dionysii Areopagilae hierarchiam coelestem ,
quem Scotus noster scripsisse traditur (d), protulir.
Ipse locus hic est : ¢ Sequitur : et in unnmn princi-
pationis (e) ipsam divinissimae Euncharistinc assum-
ptionem. Intuere, quam pulchre, quam expresse
asserit, visibilem hanc Eucharistiam, quam quotidic
sacerdotes Eeclesine in altari conficiunt, typicam
esse similitndinem spiritualis principationis (f) Jesu,
quam fideliter solo intellectu gustamus, hot est, in-
telligimns, inque nostrae naturae interiora viscera
sumimus, ad nostram salutemn et spirituale incremen-
tom et incflabilem deificationem. Oportet ergo, in-
qnit, humanum animum ex sensibilibus rebus in
coelestium virtutum similitndinemn et aequalitatem
ascendentem arbitrari, divinissimam Eucharistiam
visibilem, in Ecclesia conformatam, maxime typum

esse parlicipationis (g) ipsius, qua et nunc partici-
(a) Cf. Scoti lib. de div. Nat.

b) Carm. 3 ide Paschate (Angelo Mai class. Auct., p

L V, p. 432. Schlueter p. 597.)

{c) Die deuischen Papsie. Abtheil. [i, p. 80.

(d) CI. inf. Cap. Vlextr. de scriptis Erigenae du-
biis. Aro. NI

ée) Videtur, legendum esse ¢ participationis ». Cf.
iaf. not. g.

f) CI. not. e.

g) Ex his locis patere videtur, quo jure supra
nol. e legendum esse_ arbitrati simus Pro ¢ prin-
cipationis » — « participationis ».

(h; ¢ futuro ».

g adonabimur, *

j) Velut illam epistolam, quam Nicolaum 1, Pont.
Max. de Joanne mostro ad Carolum Calvum scri-

* Locus depravatus el ex parte mutilus est. Inte-
r et ad trimn codicum fidem casligalus extal in
. Scot. expositionibus, a nobis nunc primumn editis,

mus (i) per speciem, eique adunabimus (i) per cari-

latem. Quid ergo ad hanc magni theologi Dionysii

praeclarissimam tubam respondent, qui visibilem

Eucharistiam nil aliud siguificare praeter se ipsam

volunt asserere? Dum clarissima tuba praefata cla-

mat, non illa sacramenta visibilia colenda, neque
pro veritate amplexanda, quia significativa veritatis
sunt, neque propler se ipsa inventa, quoniam in ipsis
finis intelligentiae non est, sed propler incompre-
hensibilem veritatis virtutem, quae Christus est, in
unitate humanae divinaeque suae substantiae ultra
omne quod sensu sentitur corporeo, SUuper omne,’
gnod virtute percipitur intelligentiae Deus invisibilis
in utraque sua patura » *.

CAPUT V.

Cum de aliis quibusdam rebus, quee preterea ad Scoti
vitam illustrandam pertineant , tum pracipue de
ultimis ipsius fatis.

Postquam igitur Scotus, ut longe veri simillimum
esse probavimus, circiter annum DCCCXLYV ad €a-
rolura Calvum venit, is multos annos deinceps non
solum convictorem eum atque amicum habuit, verum
etiam, quod item pluribus a nobis est relatum, ut
res mullas easque graves exse’qnerelur, voluntate
sua commovit. Eo autem loco et honore quamdiu
Scotus permanserit, incertum ‘est : quamquam hoe
satis exploratum habere videmur, illud tempus, quo
inde abiit, vix ante annum DCCCLXMI fuisse. Nam-
que, ut alia minus cerla mitlamus (j), exstat poéma
quoddam Scoti ad Carolum (k), in quo manifestissima
reperiuntur vestigia, illum, quo id tempore scripserit,
adhuac in Caroli regia haesisse , quoilque, quoniam
in victoria, quam Carolus brevi ante de Northmanuis
pepererit, pro more gloriatur, anno DCUCLXII seri-
ptum esse oportet (/).

At sinon in regia, certe tamen in regno Caroli
usque ad annum DCCCLXXII vixit. Qued illi versi-
culi testantur, quorum jam supra (in) me:itio est m-
jecta. His enim Hincmarus (Remensis), Liuddo qui-
dam, homo Graecus, yui apud llincinarnm fuisse vi-
detur (n), atque Joannes Viil, Pont. Max., quem
exeunte anno DCCCLXXII in illo dignitatis gradu
collocatum esse constat, admodum honorifice com-
psisse (Cap. Hl) narravimus. In ea enim, ut habetur
apud Bulaeum, Erigena « studii Parisini » (il est
seholae polatinae, quam vocabant) jam olim « capi-
tal fuisse » dicitur. Ex his colligas, quo tempore Ni-
col. L. illam epistolam composuit, ¢o Scotnm adhne
in « palatio » regis habitasse. €onvenit autem, ut
diximus, inter ommes, ant anno DCCCLX aut quin-
quennio post eam esse scriptam.

k) Carmen 1, Angelo Mai I. L p. 426 seq.

Schlueter, p. 593-595.

(1) Cf. Mabill, annal. lib. XXXV, n. 93-94 et 107
extrem.

m) Cf. cap. |, col. 6, not. h.

2;1 Cf. Mabill. annal. ib. XXXV, n. 58 ; XXXVIiI,
n.

.

infra col. 140. Respice ea, quae ibi in hunc locum
animadvertimus, ANiiaov. Epir.
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memorantur ®. Atque iflos versiculos extremo vitae A dicat, ignotum est. Petrus Alixius eum fuisse exi-

tempore, al opimamur, condidit. Neque enim, quod
postea scripserit, reperitur quidquam (a), et vix
triennio interjecto Anastasius, bibliothecarius Ro-
manas, in epistola ad Carolum Calvum missa, ita

de eo mentionem fecit, ut eum tanc jam mortuum

fuisse credas. Conquestus enim de eo, quod in ver-

tendo Arcopagita tam obseurus fuerit, haecce adji-\
¢it (8) : « Quod eum non egisse ob aliam cansam
existimo, nisi quod, cum esset humilis spiritu, non
praesumpsit verbi proprietatem decerere ». Maec
epistola, utin codice ms. Patrum Soc. Jes. Bituri-
eensiumn lectum esse ait Natal. Alexander, scripta
est « X. Cal. Aprilis, indictione VIII », gui est an
nus DCCCLXXYV. :

Certiora hujus rei indicia ad nostram aetatem non
pervenerunt. Neque ullo testiinonio, cui quidem sine
crroris periculo credere possimus, inter rerum au-
. tieres vel hoe constare reperitur, quo loco Erigena
vilam posuerit, preterquam quod Mabillenius « vi-
detur », ait, ¢ in Francia perseverasse ».

Sunt quidem qui Scolum diutins vixisse, alque
adeo cireiter annum DCCCLXXX ab Alfredo Magno
in Angliam accersitum esse contendant, sed eorum
rausa sic profecto est comparata, nullam ut iis fi-
dem habere queas. Quod mox videbimus. -

Plura emnino Joanni nostro scripta tribuustur :
quorum partim, utpote quibus certus quidam locus

viderelur eonvenire, eo jam satis, opinamur, co--

piose deseripsimus, partim infra, cum nihil plane
de iis memoriae sit proditum, nisi boc ip3uw, Erige-
nam esse eorum auctorem, peculiari eapite recen-
sere in animum induximus. -

Quoniam autem hominibus et ingenio et doctrina
praestantibus solenne est, ut, qui eorum diseiplinam
sequantar, habeant, complures srbitramur praeci-
puam Erigerae operam dedisse, ejusque sectatores
exslilisse, praesertim cum celeberrimae illi « scholae
palatinae » praefuisse credatur. Quamquam vix unus
corum nominatim potest proferri. Sola enim histo-
_tia episcoporum Antissiodorensium quendam Scoti
discipulum novit, Humbaldum Cameracensem ; quem
ab omais doctrinae clegantia sammopere instructum
fuisse scribit (c). Deinde boc loco id quoque moni-
tum velimus, quod Scotus ipse in fine librorum de
Naturis (d) hominem compellat, quo ntatur familia-
rissime, cujusque et exhortationibus et solertia il-
‘ud opus inchoatum ac perfectum sit. Quem autcm
(a) Cf. Mabill. annal. Lib. XXXVHI, n. 72,

(bin. Natal. Alex. dissertat. XIV. in hist. eccles.

seculi IX. et X. et % i, n. VL
Cr. "l";wm. Gale. 1. Sc. Erig. testim. p. 5.

¢
V, 40.
ie,) Cf. Thom. Gale. 1. I. append. p. 80. De Wul-
fado cf. Ilist. lite. de a Fr. tom. V, p. 477,

(f) CI. 1. Sc. Erig. p. 892.
gq) Cf. 1. Sc. Erig. p. 46.
h) Cf. hist. of lrel. vol. 1. 1. 13,
(i) Cf. Dissertat. XIV. in hist. eecles. scc. IX et

stimavit Wulfadum, primum Remensem canonicun,
posiea Bituricensem episcopum (). Hone Alixii con-
jecturam Schlueterus (f) ut rem confessam recepit. -

Quaesitum est ctiam, mum Erigena clericus fu-
erit, necne. Negant Hiortius (¢), Thomas Moore (4),
Natal. Alexander (i), Mabillonius (j) : veri similli-
mum putant Hockius (k) , Staudenmaierus (f) : af-
firmat « (licet alii dubitent) », Schlueteras (m). Sed
quinegant, multo magis, quam gui aflirmant aflirsa-
rintve, rcbus certis factisque nituntar. Hi enim, quae
sequantur, in eo pesita esse dicunt, guod Scotus
theologiae ac phitosophiae studio unice dediws foe-
rit, eumque, orta de rebus theologicis rixa, vel epi-
scopi, ut suam de ilfis scntentiam proponeret, roga-

B verint ; hasce aute res illa aetate, nisi in homine

clerico, vix aut ne vix qnidem usn fuisse vemturas.
Quasi vero, qui tuac aliquo casu, (orsitan ipsa na-
tura ferente, in scholis ad philosophiae et theologine
studia delatus ea adagnasset, ul in iis persiaret, cle-
ricus debuisset evadere ! Episcopus autem illos tum
Erigenam adiisse cons'al, qawn, rebus suis admo
dum angustis, a quo defenderentur, vix haberent
quemquam. Quare nos magis altera illa ratio movet :
ilque vel hac sola de causa, quod, etsi illis tempo-
ribus more fuit receptum, ut, qui aliquem clericatus
gradum oblinuisset, continenter fere eo nomine ap-
pellaretur, Scotus tamen nec ab aliis scriptoribus,
qui cum eo vixeruat, nec a semet ipso appellatus in-
venitur, nisi ¢ Scoligena », « Scotusille s, « extremus
sophiae studentium », el quac sunt generis ¢jitsdem.

Haud {facile credidericous, inter hiomines, qualis
Evigena fuit, quemquam exstitisse, de quo majore
coutroversiaruin multitudine ab historicis agitatum
sit. ltaque, quamvis magnam earum pumerum jam
adligerimus, una tamen est reliqua. Narrant (enim)
permulti auctores, contra quod nobis in Gallia, ut
diximus, mortuus esse videtur, eum ab Alfredo
Magao (circiter a. DCCCXXXYV) in Angliam, ut do-
trinae suae Anglis hominibus copiam faceret, accer-
silum esse ; bic ad abbatis dignilatem eumn pervenisse
et, quuin violenta nece occidisset, etiam in ¢« san-
cierum martyrum » num:ero esse babitum. Hane nar-
rationem his ducentis fere annis, cum eo usque diu
inconcussa stetisset, Mabillonio'(n) duce ac signifcro
diligentissimi quique historici acerrime impugnarunt.
Nostra autem aetate exstitit, qui rem desperatam in
pristinum restituere conaretur (o). Hoe, quam noa
X.§0n. IL

) Cf. Acta Bened. sec. IV. p. lI. pag. 518; an-

nal. Bened. lib. XXXVIIL. 0. 72.

(k) Cf. Ephemer. Bonnens. fase. XVI. p. 36.

() Cf. 1. Scot. Erig. p. 124.

(m) Cf. 1. Scot. Erig. p. il

(n) Cf. Acta Bened. sec. IV, tom. H, p. 506 se.

(o) Dicimus Staudenmaierum’ ef. ejus librum,
qui inscribitur : Joannes SBcotus Erigena cet. cet.

. 110 seq. Huic adsentitur Schlueterus in sua li-
rorum de div. Nat editione p. V seq.

* Luiddonem Graccum fuisse, -istis versihbus reapse non sequitur. Ip<ius mentio (it apud Flodoards

Hist. Rhem. 1, 12. 15. Axmuavv. Evir.
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consecutus s, licel plausorem syum inveneril, pau-
cis, opinamur, declarari potest.

Quantamcunque, ‘qui rem defendunt, testimonio-
rum farraginem congerunt (a), antiquissima ab iis
scriploribus repetunt, qui ducentis, et amplius, annis
post Scotum vixerunt : Ingulfum dicimus abbatem
et Guilelmum Malinesburiensem. Ad horum fidem,
qui poslea scripsere, sese fere recipiuat. Cum Mal-
mesbhuriense quidem illi, quos inter reliquam wrbam
l.abent velut inter ignes lunam miwbres, ad verbum
fere consentiant, practerquam quod, ubi ille camius
dubitat, bi plerumque confidenter affirmant : nec
ullo pacw, id quod jam Natalis Alexander vidit, du-
bitandam est , quin ille ab his ad verbum transcri-
plas sit (b), Quare ad Ingulfum et Malmesburiensem,

tanquam ad (riarios, res venit. Hi autem, quamvis B
disertis verbis illam sarrationem tradiderint, tamen, .

cHm neque ii sint auctores, quos admodum fide
dignes habere soleant, et, id quod supra jam monui-
mus, primi post Scoli aetatem, a qua ducentis et
amplius anai absunt, de Scole in Angliam profeclo
sermonem faciant, magno opere considerandum est,
quanta iis fides hac in re sit habenda, aut potius,
uwmmn forle propler diversas argumentorum rationes
omnis hac in re fides iis sit abroganda. Atque di-
versa ab éorum testimonio argumenta habemus sane
gravia. Primum eniin Asserus Mcnevensis, Banco-
r:nsis abbas et Schireburnensis episcopus, quem Al-
{redus propler eximiam litterarum scientiam ad se
vocaverat, cujusque fidelissima opera in optimarum
artium studiis bene instituendis utebatur, in Vita Al-
fredi a se scripta accuratissime doctorum virorum,
qui ad Aifredum venerunt, quorumque ipse quasi
collega fuit, mentionem facit, neque de Scoto nostro
quidquam dicit, pluribus certe de eo, utpote viro
summa doctrinae laude conspicuo, conmemoraturus,
si is unquam ad Alfredum venisset (c).

Quae vel una res ad plures Malmesburienses atque
Ingulfos refellendos valet. Deinde Malmesburiensis ita
scribit, ouasi Scotus statim (d) post illius epistolae,

. (a) Staudenm. 1. 1. omnium, quos vidimus, pla-
rima habet : quare ad ejus librum, qui rem cogno-
scere cupiant, ablegaverimus.

b) Cf. Nal. Alex. dissert. in hist. eccles. sec. IX
et X, § Hl. Abbericus, Trium Fentium monachus, in
chren. sno ad a. NCCXXV fatewwr, novam histo-
riam Anglorum sibi ducem fuisse : narrat autem de
Scolo (ad a. DCCCLXXVIIY iisdem prope cume G.
Malmesb. (lib. de rehus gest. regum Angl. II, 4)
verbis. Hunc Albericum Staudenmaierus non lauda-
vit. Quos autem laudavit, hi et ipsi salis aperie de-
clarant, eundem G. Malmesb. verba sibi sua prae-
buisse. Nam quae, G. Malmesb. (cf. Gale. L. 1. test.
K. 6 et p. 8) narrat, ad verbum fere, ut jam diximus,

abent el ipsi. lllum autein horum verborum aucto-
rem esse, inde patere arbitramur, quod, ubi ille seri-
bit : « ut intellexi » — habent isti : « ut intelligitur »,
quod illo dicente : « scripsit librum bene wtilem (sc.
Scotus) » — istorum quispiam ita docet : « scripsit
librum, quem utilem esse ait ». lHud « scripsit » di-
citor de Scolo. « Ait » autem, quum ad Scotum re-
ferri nequeat (quia Scotus nusquam talia de libro suo
ait), ad enm referendum cst, ex quo iste quispiam
de illa Libri utilitate cognovit : hunc vero nemwo_non
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A quam Nicolaus | de eo ad Carolum Calvum misis (¢),.
in Galliam adventum, relicta Gallia, ad Alfredum,
bujus « manificentia illectus » se contulerit, quum in
confesso habeatar,Alfredum ante annum DCCCLXX X,
bellorum multitodine distractum, de doctis homini-
bus illiciendis ne cogilasse quidem, quum denique
illa epistola jam anno DCCCLX aut quinque amnis
post scripta sit (f).

"Tum Ingulfus Scotum suum Aethelingiensi mona-
sterio abbatem praefecit; quod contra Malmesbu-
riensis suum in Malmesburiense coenobium duxit (¢).
Ceterum Ingulfus satis manifesto ostendit, unde sibi
error iste objectus sit. Scribil enim (4) : « (Alfredus)
de veteri Saxonia Joannem, cogremento Scotum,
acerrimi ingenii philosophum, ad se alliciens, Ade-
lingiae monasterii sui conslituit praelatum® ». Jam
vero Asserus in vila Alfredi (i) refert, vocasse Al-
fredum ad se ex Gallia ¢ Joannem quendam, presby-
terum ac monaclium, Ealdsaxonem () genere, virum
doctissimum, quem postea Aethelingiensi coenobio
abbatem praefecerit ». Inguifus autem, qui haec ipsa
sciret, simulque de Joanne Scoto, ingenioso illo phi-
losopho, ea fere aetate, qus Allredus vixit, apud
Gallos notissimo, ut videtur, audivisset, quos diwos
habere debuit, eos unum eundemque habuit, alque
hujus women nomini illius tanquam cognomen
adjecit.

Quouiam autem Staudesmaicrus Malmesburien-
sem polissimum sequitur, eliam gde boc sigillatim
nonnulla dicamus. Is igitnr praecipue in hac narra-
tione de Scoto noslro saepius vehemenier erravil,

Cujus rei unum cxemplum jam protulinus, nec
. plura desunt : ait enim (k), Florum (/) scripsisse ad-

versus Scoti librum de divisiene Naturae, quum scri-

pserit adversus librum de pracdestinatione, et quae
sunt ejusdem generis. Dcinde ne id quidem negli-
gendum cst, quod in libro suo de gestis regnm An-
glorum (m) rem ut dubiam narrat : utitur locutioni-
nibus, quales sunt « creditur » — « ut fertur » —
¢ quod sub ambiguo non dixerim ». Quamquam

habebitG. Malmeshuriensem.

¢) Cf. Hist. litt. de la France, tom. V, p. 419.

d) Cf. Thom. Gale. L. I. testim. p. 6,

e) Cf. sup. cap. HI, col. 17, not. e et

) Cf. Staudenm. p. 166.

(g) Cf. Staudenm. p. 136. Reram A
gost Bedam praecipui. Francof. MDCI fol.
Sup. not. d.

h) Cf. sup. not. a.
i).Cl. Mabill. Joannis Aetheling. abb. elog. hist.
acta Bened. saec. 1V, p. Il, K 507 seq.

() Hoc est, Saxonem ex Germania oriundum, nt
multis exemplis probavit Mabill. 1. 1. p. 508-509.
Vir doctissimus existimnavit practerea, vixisse illum
Ealdsaxonem apud Gallos in meonasterio Corbeiensi,
q“l?a tum plures Saxones ex Germania oriundos edu-
cabant. .

k) Cf. Thom. Gale. 1. 1. 1est. p. 6-8.

{) Hoc est, S. Prudentius, episc. Tricassinns, cu-

jus nomen erat « Florus Prudentius Galindo » — v}
lorus, diaconus Lugdunensis, cui ab aliquibus liber

eccles. Lugd. adversus Scotum tribuitur". ,
(m) Gf. Natal. Alex. , aud. § HL

p.- 8.
f.

l. scripd.

b p 8%
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aliis locis (a) nihil dubitat. Quod autem his ipsis locis g numero XIV : in prooewio libii de praedestinat.

adjicit « ut ex scriptis regis (Alfredi) intellexi, (Joan-
nes) sublimis Malmesburine resedii », haec pro-
fecto, rebus alioquin ita, ut explicatum est, se ha-
bentibus, paruin nos movent. Est enim fortasse, ut
ex regis seriptis intcllexerit « resedisse Malmesbu-
riae Joaunem », de suo autem addiderit, eadem fere
cum Ingulfo ratione, ¢ fuisse hunc Joannem Sco-
tum Erigenam ;. Ejusmodi errores illis scriptoribus,
ex quorum numero est Guilelmus, saepissime offusi
sunt, Aique faciliorem etiam hacc tota res explica-
tum habet, si Joannem illum, ut nostrum, Scotorum
gentis fuisse fecerimus. Sciinus autem, maximam
ca aelate doctorum hominum multiudinem, qui
Scotorum gentis essent, praecipue ex Hibernia pro-

fectos, in Anglia, Gallia vixisse (b). Huc accedit, quod B

majus etiam est, ut annales Ilidenses disertis ver-
bis testentar (c), fuisse inter eos, qui sub Alfredo
rege Oxonii juventutem instituissent in artibus opti-
mis, praeter illum Joannem Ealdsaxonem (d), de quo
supra fuit mentio, etiam Joannem, ecclesiae Mene-
vensis monachum. Potuitne ergo fieri, ut Alfredus
hunc ipsum, aliquamdin munere illo functwin, quem-
admodum Joannem Ealdsaxonem Aethelingiensem
abbatem constituit, itain Malmesliuriense coenobium
mitteret? Potuitne fieri, ut hic ipse, quum dicatur
monachus Ecclesiae Menevensis, etiam Scotus vel
esset, Vel appellaretur? Certe enim meminimus, do-
cere nos supra (Cap. 1I, col. 12not. ket Cap. I), habi-
tasse procul dubio in illa ipsa reginne Meneveusi ho-
mines Scotos, atque adeo Scotum nostrum ibidem
(cf. Cap. 11, col. 12 not. h) natum videri.

CAPUT VL N
D: illis Erigenae scriptis, quae adluc a nobis recensita

ton sunl.

PostPseudo-Dionysii ct S. Maximi interpretationes,
post libros de pracdestinatione et de S. Eucharistia,
quorum jam mentio est facta, super illis, quae item
vere sunt Krigeniana, aliquot carminibus, tractatu
de visione Dei, libris V de divisione Naturae data
opera disputare decrevimus (e). Nam quae a nonnul-
lis praetcrea Scoto adscripta sunt, non reddita tamen
ratione probabili, ea, quum librorum ope destitutis
nobis ipsorum causam dijudicare non licuerit, dein-
ceps simpliciler tantum enumeranda arbitramur.

Carmina igitur Scoti, quae nobis innotuere, sunt

(s)-Apud Gale. 1. 1. p. 6-8.

b) Cf. sup. Cap. l-lrl.
) Cf. Gale, 1. 1. test. p. 8.
341; Joannes Ealdsaxo est is, quem annales Hiden-
ses dicunt ¢ collegam S. Grimbaldi. » Hos enimn una
cx continenti ab Alfredo accersitos constat.

(e) Sunt, qui eliam de epistolis loquantur. Vernm
practer illas, quae Areopagitae et Maximi interpre-

tationum prooenia sunt, prorsus nullac exstant, nul-
lae memorantur.
() CI. Ejus edit. libr. de div. Nat. p. 1. p. 593 seq.
(g) Cf. acta Bened. sec. 1V, p. 1, p. LXVI. Thom.
Gale. 1. 1. test. p. 12. Hiort. 1. 1. p. 46. .

. Schlueterus illa carmina e codicibus hibliothecae
Vaticanae non primus piotulit, sed ab Angelo. Maio

habetur I'; prooemio interpretationis Pseudo-Dionysii
a’jecta sunt II; Cangius in praefatione ad Labbei
glossarium edidit }; Schlueterus ex codicibus Angeli
Maii, ut dicit, nova protulit X (f) ¥. Brevissimuin IV,
longissinum ad LXXX versus habet. Missa fere sunt
Carolo Calve. Omnium ferme argumenta ex philoso-
phorum theologorumque chartis deprompta suut :
canitur « Christus crucifixus », « crux », ¢ pascha »
atque similia. Errores continent multos cosdemque
propemodum cum libris de divisione Naturae et de
praedestinatione. Auctorem sibi fuisse ostendunt
mulio magis eruditum, quam poetica facultate in-
signem. Halent omnino permulta sic putida atque
arguta, ut diligentem lectorem non offendere nou
queant. Autamen, quae illorum temporum est ralio,
summa profecto laude digna sunt. Walafridus quidem
Strabo nec facilitatis, nec elegantiae palmam Nostro
praeripere potuit. Libellum « de visione Dei » Ma-
billonius deprehendit in ms. codice Claromariscensi
prope Audomaropolim. Post eum, quod quidem scia-
nus, qui Jibrum viderit, fuit nemo, quamquam plures
eum diligentissime quaesiverunt (g).

Refert Mabillonius, initium cjus hoc fuisse: « Tra-
clatus Joannis Scoti de visione Dei. Omnes scnsus
corporei €x conjunctione nascuntur animae ct cor-
poris (h) ». Argumentum libelli, ni fallatur, in cadem
te, ait, versatum esse, qua Lupi, abbatis Ferrarien-
sis, epistola XXX ad Gothescalcum, monachum Or-
bacensem. Quae Lupi epistola (i) locum quendam
explicat, qui est apud S. Augustinum in libris de
civitate Dei XXII, 29 : ¢ de qualitate visionis, qua in
futuro saeculo sancti Deum siut visuri ».

Librorum V ¢ de divisione Naturae » sive ¢ wegl
gigews pepapot », qui iidem appellantur ¢ de Na-
turis » sive ¢ mepi gUorwe » plures reperti sunt codices
mss. (j). Duos corum Mabitlonius ipsius Scoli aetate
exaratos dicit : nec tamen ullus nomen augtoris
habuit. Guilelmus Mal.nesburiensis et - Hugo a
S. Victore primi (k), quantum pro certo a nobis
statui potest, Scoto nostro libros suos atiribuerunt.
Nihilominus tamen etiam ineunte seculo Xlll fuere,
qui Amalrici Benensis eos esse opinarentur ({) : Tri-
themius abbas et Balcus adeo ad Joannem Scotum,
quem Mailrosium vocani, Bedae Venerabilis aequa-

D lem, hos libros retulerunt (m). Verum enimvero, si

quis vel aliud agendo libros de Naturis cum Erigenae

h) Etiam in lib. II. de div. Nat. c. 23. scribit :
« Exterior sensus conjunctio quaedam est animae et
corporis ».

(1) Cf. Max. biblioth. vet. Patrum cet. Lugdunens.
ton. XV. p. 15 E seq. g

() Cr. Thom. Gale. teswim. p. 12. Mabill. acta
Bened. sec. 1V. p. ). p. LXVL Hist. litt. de la
France, tom. V. p. 423.

(k) Cf. Thom. Gale. testim. p. 12, p. 6-7. Alfic-
rici, Trivm Fontium monachi, Chronicon ad anuum
MCCXXYV. ed. Leibnit. tom. L. p. 514, 515.

I) Cf. Thom. Gale. testim. p. {2.
m) Cf. Thom. Gale. L. L. p. 12.

Classic. Auct. t. V, p. 426 seqq. edita lypis repeti-
vit. Cf. I'rooemium,. A.\‘m.\m’.qgmr. ye
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libro de prae:estinatione contulerit, nihil prorsus A dem in funtem originemque suam (id est Deum) red-

dubitationis ei relinquetur. Quo factom est, wt jam
pridem fnter viros docios uno quasi ore hac in re
sit consensum. )

Quod autem Thomas Gulens in praefatione edi-
tionis suae (p. 4) scribit, testes fi.'e dignos aflirmare,
Florum (a) hos liliros, quo facilius confutaret, de-
pravasse, haece quidem omnino inanis est suspicio.
Testes illi sunt, credimus, Matthius Westmonaste-
riens’s (ad annuin DCCCLXXXUI), et si qui forte in
Lujus verba jurarunt. Sed, gmicnnque sunt, quumn
Florus ille (quem Westmonasteriensis « ignorari »
contendit) non libros de Naturis, sed librum de prac-
destinatione impugnaverit, vehementissime errave-
runt. Huce accedit, quod ipsos libros accurate perle-
genti ea apparet partium cohaerentia, is offertur sen-
tentiarutn nexus, ut hoe solo argnmento confisus vir
doctissimus, Hockius, illam Tho rae Galei suspi-
cionem, ut vanam, jure repudiaverit (b).

Bis omnino fibri de divisione Naturae typis sunt
descripti : primum a. MDCLXXXI prodiere Oxonli
per Thomam Galeum , Oxoniensem; deinde a.
MDCUCXXXVIHl Monasterii Guestphalorum opera
C. B. Schlueteri, Monasteriensis. Posterior editio
propter muliitudinem mendorum, quorum ne index
quilem adjectus est, priori longe est postponenda (c).

Externa disserendi forma, qua Scotus his in libris
utitur, est dialogi : magistrum enim cum discipulo
collogquentem finxit, horumque sermonibns alternis
tlam disputationem rite deducit. Ut magister, ita

ilura es.e ».

Qnae philosophia, quam accurate lutulentum istud
(sit venia verbo) chaos Alexandrinum recentiorum-
que Platonicorum, quos vocant, rcferat, nemo non
videt, alque in capite 11 uberius a nobis demonstra-
tum est. ltaque jam per se liquere arbitramur, qui
factum sit, ut alii philosophiam istam Erigenianam
quain maxime sint abominati, alii contra amplexati
fuerint cupidissime. lorum autem, qui laudarent,
numerus, qium patrum nostrorum memoria admo-
dum exiguus fuisset, nostra aetate, nec practer
eorum, qui sapiunt, opinionem! immane quantum
est auctus. Quorwin partem, qui operae pretium
duxenit cognovisse, adeat Schlueteri praefationem

B p. VII seq. Est tamen, ut in senatu illo — « tanqgam

gltiore spiritu alflato » videamus non nemincm
(p. XU-XIII), quem supercilium censorium prquam
facile istinc moverit. Jam vcro illos qui vitupera-
raut, si enumerare velimus, dics profecto deficiat (e).
Quare hoc foco ca tantum narrabimus, quae ab his,
qui ad S. Ecclesine nostra gubernacula consedere,
adversus libros de Naturis gesta sunt.

Fuit igitur ineunte saeculo X1, quum Amalricus
Benensis, Davild de Dinando (s. Dinanto) horumgue
religna turba totius Galliae Ecclesiam vehementis-
simé vexabant. Doctrinam suam, quatenus memo-
riae est proditum, fere Juannis Scoti lihro de divi-
sione Naturae debebant. Gersonius quidem, vir do-
clissimus, univers. Paris. cancell., hacc docuisse ait

discipulus nunc interrogat, nunc interrogatur; atque C Amalvicum (f): « Omnia sunt Deus : Deus et ownia.

ille, dumn altiorem ac speculativam, quam vocitamus,
philosuphiae theologiaeque cognitioncm exceperis,
vix una schola dici queat doctior.

De totius operis argumento atque indole, quoniam
in altera nostrae scriptionis parte propric disputan-
dum est, hoc loco satis habendum arbitramur, si
illa Bruckeri verba, quac jam supra a nobis allata
sunt, iterum mnostra fecerimus. Ait igitur Brucke-
rus (d), omnem Scoli philosophiam huc redire :
« Omnia, quaecunque sunt, non radicaliter modo et
virtualiter, sed et essentialiter in Deo contineri, atque
aleo omnia. ex Deo ab aeterno progressa esse cl
fluxisse, inque varias classes inferiorum et superio-
rum, deteriorum meliorumque entium distincta tan-

() Cf. sup. Cap. V. col. 46, not. [.

(6) Cf. Ephemer. Bonnens. fisc. XVL. p. 37.

(c) Atque hic salis graviler conqueri non possu-
mus! Est apnd Galeum mendorum multitudo ingens ¢
desint plurimis locis integra verha, integri versus.
Horum Schiuveterus nisi paucissima non sustulit :
nec nova desunt. Collegerat autem Galeus sua menda
quam diligentissime ; inseruerat eorum indici egregias

lane ¢« variantes », qnas votant, ex m. s. codice
Parisiensi : hic Galei index per decem paginas for-
mae maximae porrigilnr. lunc vero Galei indicem
Schlueterus fere nusquam aut curavit ant curare
voluit. Ipsius quidem typotheta affirmavit, Schluete-
rum ita solitum fuisse dicere : « illud opus non esse »,
Quare ejus editionemn vix flocei ducas, et potius ¢ de-

* Cf. ea, quae in Prooemio de hac editione mo-
niius. Dolendum enim est, quod Schiueterus, ipse

Creator et creatura ilem sunt. Deus ideo dicitur
finis omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum,
ut in eo imutabiliter conquicscant : et nnum indi-
viduum alque incommutalile permanebunt. Sicut
Abrahain et Isaac unius ejusdem naturee sunt, sic
omnia esse unum, et omnia esse Deum : Dewn enim
esse omninm crealurarum essentiam, cet.». David de
Dinando, Amalrici discipulus, easdem res tantum
non iisdem verbis docuisse traditur (g). Quoimn
sententia nihil est Erigenianae similius. Quod infra
a nobis exponetur. Neque hace res illa aetate latuit.
Diserte enim narrant historici, Scoli nostri opus
compilatum esse ab Amalrico (h). At tradunt etiam,
illos, quorum erat, non soluin damnasse Scoti librum,
pravatam » dicas, quawn nt ipse (p. I) cemen:latam ».
(d) CI. Crit. philos. histor. tom. Il (e:lit. Lips.
1741), p. 621. Atque de his ipsis Bruckeri locutioni-
bus consulas velimus, quae dicta sunt sup. Cap. ll,
col. 11 not. d. .
e) Cf. sup. Cap. I, col. 11 not. e, ubi eorum non-
nullos attulimus. . .
(Q Cf. Joan. Gersonii opera omnia. Edit. Ellies
do Pin; Antwerp. tom. 1V, col. 821 seq. Vide etiam
Tennem. hist. philos. vol. VIil, pars 1, p. 316s. 8
(g) CI. Thom. Aquin. in IV libros sentent. 1l dist.
XVIL Q. I. Art. ], et Alherti summa theol. p. L. tract.
IV. Q. XX. Vide Tennem. L. 1.
, (h) CI. Gerson. et Tennem. loc. sup. (uot. f)
aud.

oculorum lumine privatus, non nisi per alios revam
minus peritos editionem parare potuit. Axisapy. Emit.
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verum etiam publice ac solenniter comburi jus- A (wit, prodiisse de integro in publicura libres jam

sisse (a). Albericus, trium fontium monachus, qui
admodum fide dignus habetur (b), ad annum
MCCXXV haec refert : ¢ Litterae summi pontificis
(Honorii ill) —. . . hec anno (de) solenni damnatione
cnjusdam libelli Joannis Scoti. Honorius episcopus,
servus servorum Dei, archiepiscopis et episcopis,
elc. Inimicus home zizania bono semini supersemi-
Rarc non cessat, clc. Nuper siquidem, sicut nobis
significavit venerab. frater noster Parisiens. episco-
pis, est quidam liber, qui Perifisis titulawr, inventus,
tut scatens vermibus haereticae pravitatis, unde a
venerabili fratre nostro archiepiscopo Senonensi et
suffraganeis ejus, in provinciali concilio congregatls,
justo est Dei judicio reprobatus. Quia igitur liber,
sicgd recepimus, in nonanullis monasteriis et aliis
locis habetur, et claustrales nonnulli et viri schela-
stici . . . se studiosius occupant lectionc dicti libri...
108 juxta pastoralis sollicitudinis debitum corru-
ptelae, qnam posset ingerere liker hujusmodi, oc-
currere satagentes, vobis universis et singulis in
virtute S. Spiritus districte praecipicado mandamus,
quatenus libellum istum sollicite perquiratis, et ubi-
cunque ipsum vel partem ejus inveniri conligerit, ad
nos, si secure fieri possit, sine dilatione mittatis so-
len itcr comburendum, alioquin vos ipsi publice
comburatis eundem, suhditis vestris expresse injun-
‘gentes, ut, quicunque ipsorum habent vel habere
possunt in toto vel in parle exemplaria dicti libri, ea
nohis gac) differant resignare, in omnes, qui ultra

pridem damnatos, Romae in indicem librorum pro-
hibitorum relati sunt; quem locum suum ad bodier-
nwm usque diem obtihuerunt (¢). ,

Neque tamen ullo pacto Schlueterus reprebenden-
dus est, proplerea quod, ctsi catholicum se profitea-
tur, posthabita summorumn poutificum auctoritate,
denuo illos libros ediderii. Nam quum hoc ipsuin
Auper a quodam monitns fuissel, per adolescentem
sibi amicissimam certiorem eum fecit, scse nec
audivisse unquam, nce credere, ullna Joavuis Scoti
Evigenae opus in indicem librorum probhibitorum
relatum esse; eum foriasse, nominum similitudine
deceptum, quae de Jeanne Duns Scolo inveaisset,
ad Joaunem Scotum Erigenam traduxisse.

B Vcuimus nunc ad ca simpliciter aflerenda, que

unus et itein alier sine causa necessaria Erigenae
tribuit. Sunt fere haec (d) :

1. « Excerpta ex Macrohio de differentiis et socie-
tatibus Graeci Latinique verbi ». Hl. « llomilia de
initin Evangelii secundum Joannemn ». Quae duo
ulique Erigeniana esse, verisimile putatur. IlL
¢ Counnentarium in Pionysiuin Areopagitawm ». lloc
qui viderit, quod quidem illi, ques (sup. not. d)
auctores mostros laudavimusesibi persnascrumd, est
foriasse wemo, Jam vero nostra aelate Dr. Greithius,
parochus Sangallensis, in bibliotheca Vaticana repe-
rit (e) « expositiones in Joannis Scoti ad Pseudo-
Areopagitae hierarchiam ccelestem ». Typis nondum
est descriptum, preeterquam quod locumn quendaw

XV dies, postquam hujusmodi mandalum seu denun- C de S. Eucharistia ex co protulit Uocllerus, quem fo-

ciatio ad notitiam eorum pervenerit, librum ipsum,
iotum aul partem, scienter retincre praesumserint,
excommunicationis sententiam incurrisse, nolamqne
pravitatis haereticae non evadent. Datum Laterani
X Cal. Febr. » cet.

Haec igitur postquam ab Honorio H{ adversus
libros de Naturis supremo supplicio sancita sunt, per
proximoes CGCCL annos, dmin Thomas Galei, Oxo-
niensis, opera typis describuntur, omnino propemo-
dum oblivioni traditos eos fuisse credas. Neque illi,
qni interea sancti concilii Tridentini jussn indicem
fibrorum prohibitoram confecere, Scoti libros de

cun nos quoque supra (cap. 1V extr.) cxscriptum
habemus ¥, Cujus loci oratio est satis Evigeniana. IV,
Interpretationes Latinac et « Moralium Aristotelis »
el ¢ variarom mirabilimm historiarum ». lla Scoti
esse facilius megatur, quan “conceditur : de hac
ncgare non dubitant. V. ¢« Commentarium in Evan-
gelium secundum Malthaeum », ¢ tractatus de ofli-
ciis bumanis » eet. cet. Qui libri, quando a Joanue
vel a Scoto aliquo scripti dicantur, conlinuo a viris

- doctis, qui opinando plurimum valere soleant, Joaunni

nostro adscripli creduntur : constare enim, aliis
ipsos fere auctoribus deberi, quibus ynum vel Joan-

valuris curaverunl. At quam primum renuntialam D nis vel Scoti nomeu cum Nostro commune fuerit.

PARS POSTERIOR.

§1.
Naturae (8. piaews) nomine comprelienditur, quid-

(a) CI. Gersen. et Tennem. 1. . Thom. Gale. testim.
p. 13- Hist. liut. de la France, om. V, p. 423.
Quod pluribus probat vir summus G, G. Leib-
nitius in praef. ad alterum volum. paratae a se hu-
jus Alberici edilionis.
(c) CI. Ind. libror. prohibit. edit. Mechliniens. a.
MDCCCXXXVII, p. 122.

quid « vel animo percipi potest, vel animi intentio-
nem superat ».

(d) CI. Hist. lite. de la France, tom. V, p. 427 seq.
Thom. Gale, test. p. 11 et p. 43. Nos illam potissi-
mum historiam secuti sumus, (mae, ut serius, ita
accuratins hac de re disputasse videatur, quam
Thomas Galeus.

(e) CI. Tloefler, die deutschen Pépste, Abth. 11, p.
80 seq.

* Commentarioram fragmenta quae supersunt, ¢ codicibus eruta nunc primum edidimus. AxiMaoy. Emir.
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§2
I. « Prima ac summa (natarae) divisie est in ea
quae suat, et in ea quae non sunt . (1, 1.)
Habeuntur aulem gqmngne « modi », quibus aliquid
dici potest vel ¢ esse, » vel « non esse ».

§ 3.

« Quorum primus videtur, per quem ratio suadet,
omnia, quae corporeo sensui vel intelligentiae per-
ceptioni succumbunt, posse rationabiliter dici esse :
quae vero per excellenliam suae naturae omnemn
sensum, intellectnni rationemque fugiunt, jure videri
non esse ». Hoc igitur modo dicuntur esse quaedam
uniuscujusque essentiae accidentia, non esse vero
ipsas essentias ; essenliae (enim) agnoscuntur non
« quid sint », sed (lantum) « quia sint ». (1, 2-3.)

§ 4.

« Secundus modus in maturarumn creatarum ordi-
nibus coasideratur. Unusquisque ordo polest dici
esse, et non esse. Inferioris enim affirmatio, supe-

" rioris esl pegatlio ; inferioris negatio, est superioris
affirmatio » eet. (I, 4.)

§ 5.

« Tertio modo ea, quae ex causis suis in materia
formata, in temporibus et locis generata cognoscun-
tur, quadam consuetudine dicimus csse ; (uae vero
adhuc in ipsis naturae sinibus continentur, ncc in
formata materia . . . apparent, eadem consuctudine
dicimus non esse ». (1,38.)

§ 0.

« Quartus modus secundum philesophes non im-
probabiliter ea tantum vere esse dicit, quae solo in-
tellecto comprehenduatar; quae autem locorum spa-
liis temporumque molibus variantur, colliguntur,
solvuntur, vere dicuntur non esse ». (i, 6.)

§7. .
¢« Quintus modus in sola natura humana a ratione

conspicitur, Haec enim, quoniam divinae imaginis
dignitatem, in qua proprie snbstitit, peccando dese-
ruit, merito esse suum perdidit, et ideo dicitur non
esse; dum vero Dei gratia restaurata ad pristi-
num substantiae suae stalum reducitur, inchoat vi-
vere (a)». (1, 7.)

§8.

¢ Videmus ilaque, cavendum esse, ne illis, quae
Scolus Naturae nomine comprebendit, pluribusque
modis aul esse aut non esse dici posse deelarat, ullo
pacto conlineri exislimemus res, quae vercac pro-

(a) Reducetur videlicet aliquando, quodcungue est
bominum (et cany hominibus etiam reliqua « visibi-
Hum rerum natura ») substantialiter in substantiam
divinam. Quod infra latius exponemnus.

(b) CIL. sup. cap. IV. col. 27, not. ¢ seqq.

}«: Cf. de Div. Nat. 1, 3.

_(d) Quarta illa naturae species ita « inter impos-
sibilia ponitur », ut non sit quoddam per se « sub-
sislens » quartumque a tribus illis diversum. Doce-
bimus autem infra, quartam aostram naturac spe-
siem esse upam candemgue cum specic prim, ipsum

A prie nullae sint dicendae, quse vere ac propric re-

periantur vmsqnﬁm. Quare longe alia est ratio, cum
Scetus pecenta peccaterumque pocnas esse negat (b):
peceata enin el poemae ei vere nufla sunt, quippe
quae uisi in rersm, quae sunt, privationibus non
intelligantur (c).

§9.

il. Jam vero alia est wmulloquwe gravior Naturae
divisio.

t Quae divisio videtwr quatuor species recipere :
quarih prima est, quae creat et non crealur, se-
cunda, ¢quae creatur el creal; lertia, quae creatur
el non creal; quarta, quae nec creal nec creatur.
Harum quatuor binae inter se opponunlur: mam
tertia opponitar primae, quarta secundae. Sed quarta
inter impossibilia ponitur, cujus differentia est, non
posse esse. — Maltum (iliscipulus infit) me movet
gnarta species ; nam de aliis tribus nullo niodo hac-
silare ausim, cum prima in causa omuium, quae
sunt, et quae pon sunt, intedligatur; secunda vero in
primordialitms causis; tertia in his, quae in gene-
ratione temporibusque ac locis coguoscuntur (d).
Atque de singulis dispwtari sublilius necessariuw
esto. (L1, M, 1) ‘

§ 10.

A. « Prima igitur Naturae species visa est ea, quae
creat el non creatnr ».

Hacc « de solo Deo recte praedicatur : hic enim
solus omnia creams, solus sine principio esse intel-

C ligitur, quia principalis causa omnium, quae ex ipso

el per ipsum facta sunt, solus est; ac per hoc et
omnium , quae ex ipso sunt, finis est: ipsum enim
omnia appetunt. Principium est, quia ex ipso sunt
omnia, quae essentiam participant ; finis est, quia
ad ipsum movenuir omnia, quictem motus sui suae-
que perfectionis stabilitatem quaerentia ». (I, 12.)

§ 14,

« Ex essentia eorum, guae snut, ex mirabili rerum
ordine, ex motu omnium stabili theologi recte intel-
lexerunt, Naluram creatricem et esse, el sapere, et
vivere. Ac per hoc inquisilores veritalis tradiderunt,
per essentiam intelligi Patrem, per sapientiam Filiwyn,
per vitam Spiritum Sanctum. Ilaque trinitatem do-
cuerunt esse in umitate, — Unam omnium causam

D dixerunt unitatem. Hujus aulcm, mirabili eam mul-

tiplicitate contuentes, tres substantias.(e) iniellexere :
ingenitam, genitam, procedentem. Habitum (s. rela-
tionein) ingenitae ad genitam nominaverunt Patrem,
habitum genitae ad ingenitam dixerunt Filium, ha-

Deum. Deus enim, quoniam ex se eduxit, quaecnn-
que rerum creatarnm ambitu continentnr, dicitur
Natura non creata creans, qroniam antem aliquando
omnia illa in se reducta comprehendet, nihil am-
plius ex se educens, Natnra appellatur non creata
non creans. Cf. 11, 2; 111, 23. o .

(e) Lib. 11, 29 scribit : Una essentia in tribaz
substantiis, et tres substantiae in una essentia — vel
secundum usum Romanae linguae : una substantis
in tribus personis, ct tres personae in una substan-
tia. Cf. 11, 23.34. .
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bitum procedentis ad ingenitam genitamque appella- A bonitas (superbonus) etc. Omnia, quae adjectis par-

verunt Spiritum Sanctum. Ita Abraham est nomen
substantiac (s. personae) el Isaac est nomen sub-
stantiae: illius babitus ad hunc dicitur pater, bujus
habitus ad illum vocatur filius ». (I, 14.) ’

§ 12.

. De processione Spiritus sancti Scotus multo magis
Graecorum sententiae favel, quam Latinorum. Ait
igitur, quemadmodum dicatur, una essentia divina
in tribus substantiis etc., ita (cum essentia divina
sit omnium causa) eliam dici posse, unam cansam in
_sribus causis. Jam vero, cum nullibi in rerum natura
<X duabus causis fiat una, se non videre, quo pacto
ex Patre et Filio (duabus causis) procedere possit
Spiritus sanctus [una causa (a)]. Quod si dicas, ideo
Spir:tum sanctum de Patre Filioijue procedere, quod
per Filium de Patre procedat, in hee vix quidquam
esse, cum Filius et ipse causam suam habeat Pa-
trem (11, 19; 11, 30-35). Neque tanen recusare au-
_det, quominus credat Spiritum de Patre Filioque pro-
cdere : nam sanctos patres Latinos « rationabiliter »,
si quis eos hac de re interrogasset, sibi ¢ respou-
suros » videri, el sacrae Scripturae forsitan Aaucto-
ritate posse defendi. (I, 33.) :
§ 13.

« Num decein categoriae vere ac proprie de nu-
mine divino possint praedicari, difficile est dictu. Est
autem in hac quaestione usui theologia aroparinj et
xaragarens, quarum illa negat, haec affirmat, esse

divinain substantiam hoc vel illud eorum, quae sunt, C

velut essentiam, bonitatem, solem, stellam, aquam,
leonem, ursum », cet. Videntur hace esse inter se
contraria, sed, eum circa divinam versentur substan-
tiam, omnino consentiunt. Namque zarapazies non
ait, divinam substantiam esse illud proprie, sed (per
metaphoram) ita posse appellari; amopatixi vero
contendit substantiam divinam nec vere illud esse,
nec proprie ita vocari.

Quas quidem theologias pulcherrime a S. Dionysio
Areopagila sibi suppeditatas, Erigena immortaliter
gaudet. (I, 14, 16, 78 cet., cet. Praef. ad Maximi
ambigua [Gale. app. p. 1V]. ).Longa avtem oratinne
persequitur, nullam esse inter decem illas catego-
rias Aristotelicas, quam vere ac proprie de Deo pos-
sis praedicare : simul harum aliquam de ipso affir-
maveril xatagatexs, conlinuo eam negari &mosarue.
(1, 17-80.)

§ 14.

« Deus, quod ipsi opposituin sit, non habet ().
Quum vero essentiae opponatur nihil, bonitati autem
malitia etc., Deus non est essentia, bonitas, etc. sed
plus quam essentia ( superessentialis), plus gnam

(a) Quam haec concludendi ratio nulla sit, Scotus
ipse animadvertisse videtur : iis autem, qui repre-

hendant, ita respondet, sola rerum natura dnce ad .

numinis divini sanctaeque trinitatis intelligentiam
pervenivi ! CIL 11, 31 sub fin. Haletur prae-
terca apud Scotum in doctrina de S. trinitate
etiam hoc, ne quis putet, o filinm ex essen-

ticulis super, plusquam, de Deo pracdicantur, duas
illas theologias comprehendunt: in pronunciatione
est forma xxraparuxiis, in inlellectu autem aropareris
virtus. (1, 16.)

§ 15.

Patet igitur ex iis, quae supra proposuimus, Deum
humanae mentis acie prorsus fere esse inaccessum.
Yerum ipse semetipsum cognoscit. Est quidem om-
nino dicendum : « nescire Deum, se quid esse »,
¢« Deum non in aliquo se cognoscere », et que sunt
generis cjusdem, at hacc est vera virtus illius, quae
in Deo cst, cognoscendi facultatis. Revera enim
Dcus non est quid, non est in aliquo, hoc est non est
certum aliquid, non habetur et circumscribitur in

B aliquo eorum, quac sunt el rerum crealarum numero

comprehenduntur. (11, 28-29.)

Sin vero quaesicris, qua rationc Dens, quwae co-
gnoscit, cognoscerc existimari debeat, respondeit-
tur : « quod nec sensibilia per sensum, nec intelligi-
bilia per intellectum, nec sensibilia per intellectum,
nec intelligibitia per sensum, sed omnia in aeternis
suis rationibus contemplatur ». (Proocm. ad inter-
pret.Ambb. S. Max. ap. Gale. app. p. IV; de div.
Nat. If, 20, 28; V, 17.) « Aclernae illac rationes »
sunt « idcae », quas vocani, omnium recum, quac
Deus eral factnrus, « exemplaria principalia », lae
sunt rerum tantum substantialium, et ipsae quoque
res substantiales. (CF. inf. § 25 — § 30.) Mine Scotus
suo jure ctiam hoc contendit : « Divina scientia est
rerum ommium, qnae sunt, causa » — ¢ quornm
Deus causa non est, ea nescit » — ¢ rerum, (uae
sunt, cognitio » (videlicet in Deo) ¢ est veraciter res
eae, quae sunt », (I, 20. 28 : V, 27; Hil, 4. Dcinle
cf. ejusd. de praed. sup. Cap. IV.)

§ 16.

Cum nulla categoria proprie de Deo praedicatur,
tum neque nona in eum cadit, wparreov. Dicitur au-
tem Deus creasse. Sed creare et esse in Deo unum
idemgue sunt habenda. « Deus non erat, priusquam
omnia faceret. Coaeternum est Deo suum facere et
coessentiale. Deus et suum facere, hoc est, sua actio
sunt unum simplex et individuum; nam Deus, qui
est innumerabilis, numerum in se non recipit. Cum
ergo audimus, Deum omnia facere, nil aliud debemus
intelligere, quam Deam in omnibus esse, hoc est, es-
sentiam omnium subsistere. Ipse enim solus per se
vere est, el omne, quod vere in his, quae sunt, dici-
tur esse, ipse solus est. Nihil enim eorum, quac
sunt, per s¢ ipsum verc est ; quodcunque autem in
co vere intelligitur, participatione ipsius unius, qui
solus per se ipsum est, vere esse accipit ». (1, 74.)
tia patris natum, aut spiritum sanctum ex essentia
patris procedere, cum ex persona patris natus sit
filius, ex persona patris procedat spiritus sanctus 2
dici enim, cx patre natum filinm, ex patre procedere
spiritum, neque tamen substantiam sed solam per-

sonam patri esse propriam ». (3%.)
{(b) CE. inf. § 18 2¢.
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§ 15,

AMque hic ipse Scoli locus percommiodum uobis
transitum parat ad aliam quandam de creatrice ejus
Natura disputationem.

Nil igitur hoc loro videtur apertius! Oculis cerni
dixeris horrendum pantheismi moustrum! Expressis
verbis scriptum est, creatricem Naturam, quan
Deum appellari diximus, ila esse in omnibus rebus,
guas fecit, ut ea ipsa sil sola ac vera harun rerum
essentia. Alque eadem prorsus ralione Erigenam
saepissime locutum inveuimus. Velutin libro primo
de div. Nal. cap. 73 : « Fieri), inquit, « aestima-
tur Deus in creaturis suis universaliter, dum in eis
non solun intelligitur esse, sine quo esse non pos-
sunt, sed ct corum essentia sit 3. Et ibidem cap. 3:
« Deus namque omnium essentia cst, qui solus vere
est ». Neque non animadvertendum cst, ultimo hocce
loco eam ipsam rem, quam cssentiam Scotus vocat,
eliam substantiae nomine ab eo appellari, nec non
salis accurate ila describi, ut vere ac proprie sub-
st:ntiam agnoscere coacli simus. In libro secundo
de div. Nai. cap. 2: « Quid», 2it, ¢ si creaturam
creatori adjunxeris, ita ut nihil aliud in ea intelligas
praeter ipsum, qui solus vere est? Nil enim extra
jpsum vere essentiale dicilur, quia omnia, quae
ab eo sunt, nil aliud sunt, in quautum sunt, Disi
participatio ipsius, qui a se ipso solus per se ipsum
subsistit. Nuin negahis, creatorem et crealuram
unum esse? Non [acile : huic enim resistere ridicu-
losum videtur ».

§ 18.

Huc item est referendum, quod Noster (sup. § 14)
aflineat, Deco nikil prorsus oppoui, qua re fiat, ut,
cum « essentiae » opponatur ¢ nihilum », Deus non
sit essentia , sed plus quam essentia, sive superes-
sentialis. Nam si non est, quod Deo opponatur, hoc
certe concedendun arbitramur, nihil esse praeter
Deum, hoc est, Deum esse, quidquid est. Hac autem
re missa sequamur consectarium illud, quod Scotus
ipse proposuit, Deam, quumn « essentiae » vpponatur
« nibilum », non essentiam, sed plus quam essentiam
esse, sive supercssentialem. Ilaec igitur superessen-
tislitas propterea de numine divino pracdicatur (a),
quod supra illam’ « essentiam », cui opponitur ¢ ui-
hilom » (sop. § 8), ita quodammodo sit constitutum,
ut ipsum sit quasi tertium quoddam, quo illa, quae
inler se sunt opposita, simul comprehendantur, effi-
ciantur ¢ concordique », ut ita dicnmus, ¢« pace li-
gentur ». Sunt enim apud Scotum haec : Fides
catholica ac vera ratio fatetur, Deum esse infinitum,

(a) Quamquam aliis locis etiam aliis de cansis nu-
men divinum dicitur superessentiale , velut ideo,
quod supra omnia illustriorem quasi essentiae locum
obtineat, quo:l ¢« amnium essentiarum fons sit » ¢t
qnae sunt generis ejusdem. Sed nunc non est his lo-
cans. lllas autemn explicationes huic nostrae, quam
hoe loco proponimnds,.nihil reluciari infra (§ 22) de-.
ciarabimus,

(b) Optimo igitur jure de Scoto dictum putamus
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A et plus quam infinitum , infinitas coim infinitorum

est, et simplicem, et plus quam simplicem, omninm
enim simplicium simplicitas est. Et cum ipso nihil esse
credit vel intelligit ; quoniam ipse est ambitus omninm,
quae sunt, cl quac non sunt, et quae esse possunt et
quae esse non possunt, el quae ¢i contraria seu opposila
videntur esse, ut non dicam similia et dissimilia, E~¢
enim ipse similium similitudo, et dissimilitudo dissi-
niilium opposilorumque oppositio ¢t contrarioruin
contrarictas. laec enim omnia pulchra incffabilique
harmonia in una concordia colligit atque compo-
nit (b). (1, 74.) Deinde ad hanc ipsam illius, guam
Erigena statuit, divinae superessentialitatis expliea-
tionem id quoque pertinet, quod sacpius (I, 3. 73) ¢
« Esse omnium, » ait, ¢ est, superesse divini-

B waiis ». -

Awque propter rei magnitudinem hunc quoque lo-
cum adjiciamus : « Nemo tamen est pie credentium
et veritatem intelligentium, qui non continuo exela-
met, causam (olius universitalis creatricem supcrna-
turalem esse el superessentialem et supra omnem
vitam, et sapientiam, ct virlutem, et supra omnia,
quae dicuntur et intellignntur, et omni sensut perci-
piuntur, dum sit hiorum omnium principium causale
¢t medium implens essentiale, ct finis consummans
— et ambitus omnia, quae sunt ct quae non sunt,
circumscribeus ». (HI, 1.)

§ 19.
Deus igitur hicce superessentialis ita quasi supra

C omnia, quae sunl, quae cogitantur, guae mentis

aciem effugiunt, est conslitutus, vt ea cuncta, tan-
quam universitatis quodilam corpus sua essentia
complectatur, sua essenlia impleat, sna cssentia
efliciat. Itaque tantum abest, ut Scotus, quum Ari-
stotclicam essentiae categoriam, utpote cui opposi-

“tum sit nihilum, cum Deus, quod ipsi opponatur,

non habeat, de numine suo divino proprie praedi-
cari negal (c), idcirco rerum universitatis essentiam
de ipso tollat, ut eam diserte ipsi relinquat, atque
adeo plane ac diserte tribuat.

§ 20.

At occurrent nobis, quicunque attenderunt, eo,
quod Erigena Deum s. Naturam non creatam crean-
tem, quum- ab initio quatuor Nutlurae species cor..
stitucret, item Naturae speciem esse dixerit, alque
adeo lertiac Naturae speciei, Nalurae creatae non
creanti, ex diametro, ut aiunt, opposuerit. Satisfa-
ciat iis ipse Erigena. Is igitur de Natura non creata
creante, prima illa Naturae specie s. forma : « si
rite », ait, « species vel forina dicenda est prima

illud Schlueteri (p. XII) : « Doctns Hegelius diale-
ctico, ut hoc verbo utamur, monismo suo (per-
cuam) muliifarie Erigenae memoria affert ».
(c) Hanc ctiam propterea de Deo praedicari ne-
ﬁat. quod Deus non « sit» certa quacdam atque de-
nita substantia , quae hic vel illic ¢ in creatarum
ln;nl;:}aél;iarum numcro reperiatur». Cf. sup. § 15;
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ommitln causa, quae superal omuem formam et spe- A « exempla principalia ». Has deinde causas pri-

ciem, dw sil formarum et specieruin omnium in-
forme principium... Informe autem principium pro
pterea Deum dicinws , ne quis enm formarum nu-
mero aestimet censeri, dum sit formsrum omnium
causa. Ipsum etemim owmne formatum appetit (a),
cum sil per se ipsum inflnitus, et plus quam infi-
nitus; est enim infinitas omnium infinitatum »,
ar, 1.)
§ 2.

ftaque, ut arbitramur, in promptn est, nullam ex
Scoli sententia in hac rerum universitate substan-
tiam reperiri, praeter substantiam Naturae creatricis
divinae, neque quidquam, ut ipse (1l, 2) ait, ¢ extra

illam vere essentiale dici »! Quod si quis hac dere g

ctiam nunc dubitet, buic firmissime persuasum iri
speramus, quum de reliquis Naturae formis dispu-
tabiwr.
§ 22. )

Nihilominus tamea -res nostra postulare videtur,
®l jam nunc, quae non memini (b) hac in causa
Erigeniana fucum fecisse videwus, quantum in prae-
sentia fieri potest, declarare atque diluere conemur.
Sunt omnino complures loci in libris de divisione Na-
turze, ubi Erigena, communi fortasse hominum
scnsu inserviens, ita scripsit, qwasi Deum habeat ab
hoc universo separatum (c). Legimus enim cum alia,
tum haec : « Ipse Deus in se ipso ultra omnem crea-
turam — pullo intelectu comprehenditur ». (1, 3.

7, cet.) Legimus adeo (I, 1 etc.) : « Cresturamn C

Dei nomine (per metaphoram ) posse appellari,
propterea quod a Deo facta sit (d) ». Qnae quibas
facile refelli queant, sigillalim commemorare nola-
mus : hoc unum dicimus, ex ipsa Erigenae philnso-
phia sponte sequi, potuisse eum tam haec docere,
quam quae eum supra (§ 16-21) docentem audivimus.
Est autem philosophia ista, id quod infra pluribus
" demonstrabitur, fere haec : Deus Pater, Natura non
creata creans, usque ab aeternitate in Filio suo
unigenito creavit, hocest, ex sua substantia subsian-
tialiter emisit-—Naturam creatam creantem, omnium
rerum , quaccunque universitalis corpore compre-
henduntur « causas primordiales », boc est « ideas»,

(a) Hoc est, ut nobis quidem videtur, « omne for-
matnm (ut ex eo processit, ita et) essentiam ejus
participal », subslantialilerque cum eo cohacret.
o S i

. Schluet., p. , 8€qq.
3:} Cf. Schluet. L. 1. 1
) Hoslocos respicere dehuerat Schluet. (p. XIX):
cerle enim ea ad Scotum excusandum protulissel,
quae Ionsge fuissemt dictu speciosiora.

e) « Siquidem, » Scotus (lib.e Iil, cap. 4.) ait,

. «ex fonte totumn flumen principaliler manat, et per
. ejus alveum aqua, quae primo surgit in fonte, sem-
Bgr ac sine ulla intermissione defundituor : sic divina

nilas et essentia etvila et sapientia et omnia,
quae in fonte omnium » (hoc est in Deo [cf. 1V, 1))
« sunt, primo in primordiales causas defluunt, el eas
esse faciunt; deinde per primordiales causas in
carum effectus ineffabili modo per convenientes sibi

universitatis ordines dccurrunt, per superiora sem-

mordiales idem Deus Pater per Spiritum sanctum in
ipsarum effectus, Naturam creatam rom creantem,
hauc totam rerum umiversitatem , ¢ divisit atque
multiplicavit », ita ut ueque propria sua sede, quam
usque ab omni acternitate in ipso Deo obtinuere,
dejicerentur, et sola illarum participatione substan-
tiali sit id ipsum, quod in hac rerum universitate
vere ac proprie essc dicatur, omnium rerum essentia,
substantia. Postremo Natura ereata nea creass, per
creatam creantcm ex non creata creante substantia-
liter evoluta, candem viam remensa, substantialiter
in non creatam creantem revelvetur (e).

Habet igitur Scotus neque ullam prorsus in ulla
re substantiam, nisi substantiam divinam, et Deum
ab iis, quae creavil, quasi scparatum atque sejun-
clum.

Quae cum ita sint, nos quidem proficte non vide-
mus, qua ratione fiat, ut, qui paulo attentius rem
tractaverit , simulatque Erigena, communi forsitan
loquendi usu serviéns, ita fuit locutus, quasi Deum
profileatur a creatis rebas diversum, continuo of-
fendi sibi videatur, Scotumque, ab antiquis tempori-
bus pantheismi accusatum, non modo absolvendum,
verumn etiam omni honorum genere, ¢ quum amussim
veritatis non sil transgressus », censeat mactandom
atque augendum. Neque, hercle, Schlueterus, ¢um hac
ratione, ut nunc a nobis est exposita, ipsun Scoti
philosophiam perspicere studuisset, tam frustra eo
excusando atque defendendo esset eonatus. Verum
infra pluribus ctiam ipsi erit occurrendum. Atque
de Natura non creata creante satis est dictum.

§ 23.

B. « Allera Naturae species est ea, quae creatur
et creat. »

« llaee non nisi in primordialibus eausis rerwm, ut
aestimatur, intelligenda est. lpsae primordiales. re-
rum causae a Graecis xparérura, hocest primordialia
excmpla, vel wpoopiouara, hoc est praedestinationes,
itemOeiafe)afpzara, hoc est divinae voluntates,vel etiam
Séar, h. e. species s. formae, in quibus rerum om
nium faciendarum, priusquam essent, immutabiles
rationes conditae sunt, selent vocari (f'). — Nec im-

per ad inferiora defluentia, iterumque per secretis-
simos naturae poros occultissimo meatu ad fontem
suum redeunt ». Quamquam autem hac ratione fit
in omnibus omnia Deus, tamen super omnia esse
non desinit ». (111, 20.) .

(f) Quum Erigena Platonicorum doctrinam de ideis
in hac sua de causis primordialibus disputatione
referat, vel maxime operae pretium fecisse videmur,
si hoc, quo nunc sumus, loco, quid proprie ‘fuerit
ideaPlatonica, paucis monuerimus. Utamur Bruckeri
verbis. [Is igitur in ¢ hist. crit. phil. tom. Nk p.
905. haec habet : « Platoni idea non est illa, quae
ex conlemplatione objectorum singularium oxsurgil,

notio universitatis, reiqne alicajus generalis conce-

plus — — sed ideae sunt illi essentialia rerumn om-
nium singularium exen:&laria, wvroovcia gaudentia,
ad quorum naturam indolemque res singulares for-
matae sunt, et quae his rebus veram, certam stabi-
lemque essentiam largiuntur. Hae ideae ex divina
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«&Lerito sic appelantur quoniam, Pater b. e. princi-
pium omnium in Verbo suo, unigenito videlicet Filio,
omnium rerum rationes, quas faciendas esse voluil,
priusquam res fierent, praeformavit . (li, 2. 36.)

’ § 24.

« Causac igitur primordiales, quam non quarundam,
sed omnium visibilium invisibiliumque rerum causae
sint, numero careant necesse est. Quamguam autem
neque certmmn ordinem habent, ita ut quaevis ex
psarum numero prima esse possit, S. tamen Dio-
pysius jure, ut videtur, has decem primas consti-
it : Per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia,
per se ipsam vila, per se ipsam ralio, per se ipsam
intelligentia, per se ipsam sapientia, per se ipsam
virlus, per se (ipsam) beatitudo, per se ipsam veri-
tas, per se ipsam aelernilas (a). Alque ita inter cau-
833 primordiales, quas rerum omnium principia di-
vini sapientes appellant, sunt omnnes virlules ac ra-
tiones (b), quas semel et simul Pater fecit in Filio,
et secundum quas ordo omnium rerum a summo
usque deorsum texitar, hoc est, ab intellectuali crea-
wra, quae Deo post Deum est proxima, usque ad
exlremum rerum omnium ordinem, quo corpora
continentur ». (U, 14, 1; I, 36.)

§ 25.

« Visibiliom rerum causis primordialibus est exi-
aia sabtilitas, inefabilis naturae simplicitas eaque
obscuritas, quae nullo coloris lumine, nulla foruna-
rum discretione sit declarata : intelleclualis vero
essentiae causae primordiales habent incomprehen-
sibilem altitudinem, infinitam sui per omnia diffu-
sionem, quae nullo percipitur sensu, nullo compre-
henditur inteliectu, praeque ineffabilis suae puritatis
excellentia tenebraruin nomine meruerunt appellari.
Ex effeclibus, boc est ex processionibus in genera
formasque sensibiles alque intelligibiles cognoscun-
tur, quia sunt, non lamen intelliguntur, quid sunt ».
A, 17, 20.)

§ 26.

« Si quis nosse velit, utrum principalia ila exem-
pla se ipsa intelligant, priusquam in res, guarum
causae sunt, proflaant, necne, huic breviter respou-
dendum, Leun in sapientia sua (c) eas fecisse, quo
fiat, ot non solum se ipsa cognoscant, scd etiam
rerum, Guarum principia suni, notitiam habeunt
Non enim credendum est, in divina sapientia aliquid
insipiens et se ipsumn iguorans condilum fuisse. »
(u, 18, 20. v, 24.)

. § 21.

« Fuerunt autem causae illae primordiales usque
ab omni aeternitate. Suniquidem factae, verum ita,
ul neyue aeternitas earum facturam, neque factura
earum aeternitatem praecedat. Nascente enim Filio

mente oriuntur, inque ea radicantur, sua autem pro-
pria gaudens subsiantia ».

(«) Hacc ideo per se esse dicontur, quod ¢ unius
universornm causae parlicipaliones sunt, neque illa
creatura nter ipsas et unam omnium causam inter-
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A ex Patre (id quod usque ab omni aeternitate factum
est) factae sunt praedeslinationes substantiales (h,
e. causae primordiales) in verbo Dei. Causas siqui-
dem primordiales Patri et Filio coaeternas esse cre-
dimus » (M1, 16 ; 11, 20-- 21.)

Sed Scotus, etsi his locis diserte dinil, causss
primordiales Patri Filioque esse ¢« coaeternas », tamen
aliis locis conlendilt , ipsas non omnino his esse
¢« coaeternas ». ¢« ldeo (enim) », ait, « causas pri-
mordiales Deo dicimus coaelernas, quia semper i
Deo sine ullo temporali prineipio subsistunt, ideo
ipsi non coaelernas, quia non a se ipsis, sed s suo
crealore incipiunt esse, ipse vero creator nul.0 moido
incipit esse 1. Est autem hac illius rei explicatione
magis etiam miranda ratio quaedam, quae huic ipsé

B explieationi est adjecta: ¢ Si in ipsa causa causarum
omnium, in 8. Trinitate, quaedam intelligitur pro-
cessio — Deitas enim gignens et millens praecedit
genitam et procedentem, dum sit una et insepara-
bilis Deitas — non mirum est, aut incredibile, caut
sarum ompium causam praecedere ea, quorum
causa est». (de div. Nat. I, 21; I, 5 seqq.)
« Quamquam autem capi nequit, quomodo causae
primordiales et factae es aeternae possint esse, res
tamen illustratur exemplo numerorum, qui simul
aelerni suntel facli : aelerni in mounade, facti in
monadis wultiplicatione ». (lii, 11 seqq.)

§ 28.

Yiva igitur illa (sup. § 26) omnium virtutum ratio-

C nuinque, quibus revum naturae uuiversitas eflicitur,
exempla principalia, quas primordiales causas ap-
pellavimus (§ 23-24), non solum Deo sunt coaeterna
(§ 27), verum etiam usque ab omni aeternitate cumn
Deo conjuncta alque, adeo in ipso Deo fucre. Namque
a Deo Patre, sumino omnium rerum principio, in
Filio unigenito, creata seu condita seu lacta sunt, ut
semper « in ip»0 substiterint ». (§ 23-24; § 20-27.)
Quomodo autem causae priwordialed in Verbo Dei
unigenito condilae sint, ¢« omnes superat intellectus,
solique Yerbo, in quo sunt conditae, cognitum est ».
(L1, 16-17.) Nihilominus Erigena alio quodam loco
scribit : « Siquidem ex foute flumen principaliter
manat, et per ejus alveum aqua, quae surgit in fonte,
defunditur, sic divina bonilas, et essentia, et vita, et
sapientia, el omnia, quac in fonte omnium (h. ¢. in
Deo [cf. 1V, 4]) sumt, in primordiales causas
defluunt, et eas esse faciunt ». (lll, 4.)

Aque bhacc ipsa verba aperte declarant etiam
illud, causas prin:ordiales esse rerum exempla sub-
stantialia, quae substantialitler ex divina fluxere
substantia, ejusdeinque cum ipso Deo sunt essentiae.
Quod Scotus satis constanter tradit. Legimus cun
posita est ». (11, 36; 104, 1.

(b) Quac verba ab Hiortio vertuntur (p. 70.) aile
thatigen, lebendigen Begriffe. N

() Hoc esl, in Filio suo unigenito. Cf. sup. § 12.;
de div. I, 23,
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wrdia alia, tum hacc : « Dicit sacra Scripura :
«« In principio fecit Deus coelum et terram », h. e.
Deus Pater in Deo Filio universitalem lotius crea-
turae visibilis et invisibilis condidit ; et quid in prin-
cipio suo, in verko suo, in Filio suo unigenito pater
conderet, quod ipse¢ Filius (a) non essct? Alioquin
non in ipso condiderit, Aut quomodo pateretur, fieri
in se verbum (b, quod sibi consubstantiale non cs-
set? Non enim lux sinil in se tenebras, nec verilas
in se recipit figmentum ». (1fl, 47.) Habetur deinde
(M, 1) hoc : « In omnibus causis primordialihus
uniformiter haec regula observatur, quod per se
ipsas partlicipationes principales sunt unius omnimn
causae, quac Deus est s (cf. 11, 36). Quid autem ista

« participatio » proprie sibi velit, pluribus (1ll, 3, B

ab Erigena explicatiir, quornm summam ita proposi
tam invenimus : « Hinc facillime datur intelligi, nihil
aliud esse participationem, nisi ex superjori cssen-
tia sccundag post cam essentiae derivationem ».

Ma igitur causae primordiales unius omnium
causae, quae Deus est, sunt participationes, ut
« carum essentia ex hujus essentia sit derivata »
hoc est ¢ tanguam aqua cx forte profluxerit ». (cf.
i, 35.)

§ 50.

Neque tamen hoc loco praetereunda videtur illa
Schlueteri opinio (c), plane errasse l. Goerresium (d),
quum ita scriberet, Naturam creatam creantem,
quam Erigena statuat, esse Filium Dei unigenitum.
Uterque errore ductus est : Schlueterus majore,
quam Gocrresius. Nam Scoli senter tia hace est.
Deus Pater usque ab acternitate genuit sibi Filium
snum unigenitum (cf. sup. § 11). Deinde Pater, iten
usque ab acternitate, in hoc Filio suo creavit (h. e.
ex substantia sua substantialiter emisit) totius rerum
universilatis causas primordiales, exempla princi-
palia, quae ejusdem plane cum Filio substantiae sunt,
quorumque complexio Naturam efficit creatam crean-
tem (§ 23-29). liaque Natura creata creans, univer-
sale quasi totius condendae universitatis exemplum
principale, non solum in Filio Dei unigenito contine-
tur, verum ctiam ejusdem cum ipso est substauti:ie.
Potuit igitur Scotus jure quodammodo, quac Gocr-
resius dicit, pro philosophiae suae decrelis revera
docere. ‘

lItaque factum est, ut contenderet (I, 9), « et
ipsum Verbum (h. e. Filium Dei) et nultiplicem
totius conditae universitatis rationem principalissi-
mam (h. ¢. Naturam creatam creantem) id ipsum
esse ». Alque cst, ubi majore etiam nisu rem gesse-
rit. Aflirmat enim (H1, 20-21) confidentissime etiam
hoc : ¢ Filium Dei » (non genitum, sed) « creatum,
in creaturarum nuniero factum ».

Verum enim vero, cum alias satis constanter do-
ccanlur ea, Guae supra explicavimus, ncque qucin-

{a) Quod non esset ¢ ipsi Filio consubstantiale ».
ef. 1L, 47; 1, 20 seqq.; 1N, 8-9; praccipue V, 24
s0q]-

(b) Hoc est causarum primordialivin complexioncn
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A quam fugere possit, Scotum his locis (11l. 9, praeci-
pue (I, 20-21} aliam quandam rem probandi studio
fuisse abreptum, nos quidem illa, « Filium Dei cam
Natura creata creante unum esse et id ipsum »,
« Filium Dci esse creatmmn », non omnino ad vivum
existimamus resecanda.

§ 3l.

C. Venimus nunc ad « tertiam Naturz speciem,
quae creatur, et non creat », .

<illaec species in iis rehus intelligitur quae in
generatione lemporibusique ac locis cognagcuntur,
hoc est, in primordialium causarum c¢flectibus ex-
tremis ». (1, 1; 1V, 1.)

§ 32.

Causae 1gitur primordiales rezum omnium, quae
Natura creata non creante co;nprehenduntur, exem=
pla priucipalia, quas Deus gsque ab omni aeternitate
in Filio suo condiderat, gemper in eodem unigenito
Dui Filic suusiiterunt. (§ 23-30; 111, 8-9.) « Dum
autem in principio omnium, inVerbo Dei unigenito,
substitutac intelliguntur, unum sunt et simplices,
nulloque cognito o:dine definiiae aut scgregalae.
Hoc in effectibus suis patinntur. Dum enin in cfle-
clus suos, in inlinitum multiplicatus, procedunt sive
profluunt,numerosam ordinatamque sui pluralitatern
recipiunt. Res clarius elucescit intuentibus circulum
atque lineas cx centro ad eum ductas. O.nnes enim
lineae in centro unum sunt, nec ullo modo separatae:
¢ dum vero ex centro protenduntur, spatia, quibus

scgregantur, crescere incipiunt, donec ad extremum

circulum perveniunt, ubi latissima sua diasicmala
mensurantur . (M1, 1 seqy.)

§ 33.

« Dcinde una omnium causa, Decus, causas pri-
mordiales, quemadmodum in Filio suo condidit, ita
per Spiritum sanctum in effectus suos dividit aique
multiplicat. Ait sacra Scriptura : « Et Spiritus Dei
ferebatur super aquas ». Ilujus rei facillimus-occur-
rit intellectus, si, wt Syrum quendam transtulisse
ferunt, legatur : ¢ Et Spiritus Dei fovebat aquas ».
Spiritus enim sanctus causarum primordialium aquas,
ut in ea, quorum causa sunt, profluerent, fovebat,
id est, divini amoris fotu nutricbat. Ad lioc namyue

D ova ab alitibus foventur, ut intima invisibilisque vis

seminum, quae in iis latet, per numeros locorum
temporumque in formas visibiles corporalesque pul-
chritudines crumpat ». (11, 36, 19-22.)

§ 34.

« Haec autem unius omnium causae, quae Deus
est, in omnia, quae sunt, per causas prinordiales
divisio atque multiplicatio ita fit, ut per generalem
omnium essentiam primo, deinceps per genera genc-
ralissima, deinde per gencra generaliora, inde per

sive Nataram creatam creantem. Cf. § 30.
(¢) CI. p. xvin seq. ,
(@) Ci. Christl. Mystik, vol. }, p. ,”5 264,
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species speciallores usque ad species specialissimas A bus snccumbunt, non ipsae res substantiales vere-

per differentias proprietatesque descendat ». (Ilf,
S-4; 11, 2; prael. ad Max. ambhb. op. Gal. app.

.
p- W) § 35.

¢ Hinc quaecunque ab uno omnium principio per
aeturales descensiones usque ad extremitatem totius
naturae, qua corpora continentur, sunt constituta,
unum illud ommium principium, unum omuium fon-
tem participanL. Est enimn participatio nibil alind nisi
ex superiori essenlia derivalio, el ab ea, quae pri-
mum habet esse, secundae, ut sit, distributio »
(IL, 3). ¢« Causae primordiales, inter quas et rerum
emnium causam nulla creatura interposita est, imme-
diate unam illam omnium causam participant ; ipsae

a reliquis rerum ordinibus, prout harum caasae B

sunt, participantur. Nam quaecunque bona sumt,
Sunt participationes per se ipsam bonitatis; quaecun-
que essenliam habent, sunt participationes per s
ipsam essentlise ; quaccunque vivant, sunt participa-
lianes per se ipsam vitae », atque ila porro de
eeleris * principiis (cf. § 24) eodem modo intelli-
gere, non aliesum est a veritate. (IH, 3-4; H, 36;
1) § 36.

¢« Quemadmodum autem causae primordiales sola
umjus omnium rerum causae, ex qua fluxerant, par-
licipatione sunt atque subsistunt, ita omnes post eas
rerum ordines, qui ex illis manaverunt, sola illarum
Pparticipatione sunt algue subsistunt ». (i, 36; 1,
1.8-9, 34. 20.)

Hisee lacis expresse dixeris doceri » ipsas omnium
rerum, quibus boc universum efficitur, subsiantias
de primordialivm causarum sede, qnae est in Filio
Dei, in hoc universum , retenta tantummodo simul
illa sede, descendisse : quod aliis_locis expressiug
eliam docetur (cf. lI, 4. 25; inf. § 38). At libro
quinto (cap. 14 seq.) haec legimus : « Ut ipsae
camsae primordiales non deserwnt sapientiam (id est
Vecbum Dei), sic ipsae substantiae non deserunt
€ansas, sed in eis semper subsistunt : et quemadmo-
dum cansae exira substantiam nesciunt esse, sic
subslaatiae exira causas non possunt fluere. — Re-
slal itaque, de qualitatibus substantiarum, qualitates
suiesn dico, sicut solent sapientes omnia, quae sub-

standiis aceidunt, appellare, quia mulabiles sunt, et D lur seatentiam,

tdirca subsiantias suas volvuntar, hunc mundom fo-
wicalum eompactumque fuisse. — Nee sic tamen
orasdicias subsiantias, snbstantiarum quahtates suas
supslantias, eirca quas volvuntior, omning desorere,
e fu materiew seusibilis mundi convenire arbitra-
®or ; sed miiabili et Ineffabili modo, soli fabricatori
lius eogpito, et ¢irca suss substantias; guibus in-
sepaszbiliter adhacrent, semper permanent, of buné
monduw modo quodam intelligibili compositionibus
suis perficiunt atque componunt ».

Et item libro quinto (cap, 23) : « Omnia, quac
Jocis temporalibusque variantur, corporeisque sensi-

(#) Cf. Schlueteri praef. p. i seqq.

Patror. CXXII.

que existentes, sed ipsarum rerum vere existentivm
quaedam transitoriae imagines &t resuitationes in-
telligenda sunt. €ujus ratibnis exemplom est vox,
ejusque inago, quae xys vocatur, sen corpora ipso-
rumque umbrae : quae cuncta non res, sed falsme
terum imagines probantur esse ».

Nos vero, quum Erigena paucioribus tantum locis
hune in modum locutos sit, illam potissimum sen-
tentiam, qnam alias ubique exprimere videtr, nobis
sequendam esse putavimus. Satis autem erit, hane
alteram a nobis non esse neglectam. (Cf. iof. § 64.)

§ 3T1.

Quibus expositis, luce, ut arbitramur, clarius est,
quac Scolus noster et de origine et de substantia
Naturae creatae non creantis, quo nomine hanc re-
rum universitatem appellat, in libris de div. Na-
turae docueril. Nam, si quis alius, emanativum,
quod vocant, systema expressit. Quum vefo nostra
aetate fuerint, qui, opinantes fortasse, illam non
fuisse veram Scoti sententiam, vix aut ne vix qui-
dem dubitarent, quin Scoti ratio omnino sana alque
integra esset, neque ullo pacto pantheismi, guem
appellant, accusanda (a), huic disputationi nostrae
unum praeterea ct alterum ex libris de div. Naturae
locum adjiciemus, unde apertius etiam, si fieri pos:
sit, hujus doctrinae Erigenianae indoles pernosca-
tur. Deinde videbimus, hane ipsam et veram esse
librorum de div. Naturae sententiam,

§ 38,

1. « De his, qui de eo nihilo, quod toiins essentiae
negalionem significat vel babitudinis 8jus privatio-
nem vel absentiam, mundum factum fuisse arbi-
trantur, quid dicam; ignoro. Non enim video, quare
non considerant », quae vel maxime sun( conside-
randa, (Ii1, 23.)

Acnostrisita verbis Scoti verba clausimus, propter-
€a quod, quae ipse illis addidit, exscribere nog potuis
mus. Namque per densissimam nugarum silvam se-
mel ipsum circumvolutando larquam insanos veaad
atque exagitat illos, quibus iis verbis, quaé modo
inlegra exscripaimus, bellum indixit. Quam ipse de
illo nibilo, quae sit certa queedam materia, ex qua
Deus mundum eomposuerit, unam a¢ solam
plurimis versibus explicat (um, 19.
23), quorum summa haec est : ¢« Eo Romine, quad
est pikilom, ineffabilem et incomprebensibilem di-
vinae bonltatie (s. Retarae) inaeoessibilemque clari-
tatem, omnibus inselectibes sive hemanis sive an-
gelicis incognilam (superessemtialis est enim et su-
Pernaturalie) sigaificamus, ques dup per se ipsami
cogiistur, meque eot, neque etal, neque erit 5 (cf.
sup. §4-8); ¢ in nullo enim Intellighur existen-
tinm, quia soperst omnia; cum vero por. condes
scensionem quamdam ineffabilem in oa, quae sunt,
mentis obtutibus inspicitur, Ipsa sola invenitur in
omnibus esse, et est, et erat, et eril ». ltem (EL 17)

3
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« lpsa materies », ait, « de gua legitur Deus mundun A
fecisse, ab ipso et in ipsoest, etipsein ea est, quantum
intelligitur ea esse : non enim indiget Deus alterius
materiae, quae ipse non sit, in qua se ipsum facit;
alioquin impotens videretur et in se_ ipso imper-
fectus ». '

11. « (Deus est).causa creatrix existentium et non
" existentium omnium, a nullo creata, unum princi-
pium, una origo, unus et universalis universorum
fons, a nullo manans, dum ab eo manant omnia ».
(v, 1.)

ML, « Ipse Deus omnium est factor et in omnibus
factus, et dum super omnia quaeritur, in oulla in-
venitur essentia; nondum enim est esse : dam vero
in omnibus intelligitur, nil in iis, nisi solus ipse
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entin parlim contingit, m toto fieri Deus non sinit,
cujus nec universilatis turpitudo turpis est,, nec ma-
litia nocet, nec error errat ».

Atque eodem modo etiam alibi (cf. 111, 17) et rectae
rationis et doctrinae Christianae sententia (hujus
rerum universitatis substantiam a substantia divina
esse penitus diversam) disertis verbis atque de indu-
stria refellitur, nec non ludibrio fere habetur.

V. Hisce unum denique locum adjiciemus, qui
eliam hoc doceat, quam acerbe ac petulanter Scotus
sacrae Scripturae sensum, ut ad suam eum senten-
tiam detorqueat, vexaverit, depravaverit, corruperit.
Verum haec res est profecio ea, quae sanis mentibus
summam tum miserationem tum indignationem non
movere non queat.

subsistit, et neque est hoc, hoc autem non, sed om- B Multis igitur, quibus nihil fortasse unquam dictum

niz est : proinde ex superessentialitate suae nalurae,
in qua dicitur non esse, primum descendens in pri-
mordialibus (causis) a se ipso creatur, et fit princi-
pium omnis essentiae, omnis vitae, omnis intelli-
* gentiae, et omnium, quae in primordialibus causis
considerat, gnostica theoria : deinde ex primordia-
libus causis, quae medietatem quandam inter Deum
et creaturam obtinent, hoc est, inter illam ineffabi-
lem superessentialitatem super omnem intellectum,
ct manifestam substantialiter naturam, puris animis
conspicuus, descendens in effectibus ipsarumn fit, et
manifes'e in theophaniis suis aperitur : deinde per
multiplices effectuum formas usque ad exiremum
wlius Naturae ordinem, quo corpora continentur,
procedit, ac sic ordinate in omnia proveniens facit C
omnia, et fit in omnibus omnia, et, dum in omnibus fit,
super omnia esse non desinit, ac de nihilo facit om-
nia, de sua scilicet superessentialitate producit essen-
tias, de supervilalitate vilas, de superintellectualitate
intellectns, de negatione omnium, quae sunt et guae
non sunt, affirmationes omnium, quae sunt, et quae
non sunt ». (Ilf, 20.) Cf. praeterea lil, 4. 17. 23, qui-
bus locis eadem res iisdem fere verbis declarata est.

1V. Scotus, posiquam ea, quae modo (§ 38, NI, de
div. Nat. Il 20) integris ejus verbis explicata sunt,
edisseruit, hac ratione pergit : « Haec ardua valde
sunt, et a sensibus corporalia et visibilia cogitantium
remota; his vero, qui spiritualiter in cognitienem
veritatis ascendunt, verissiine clarescunt. Quis enim
claram sapientiae lucem cernere nolentium talia au-
diens non continuo erumpat : ¢ Insaniunt, qui haec
dicunt? Quomodo enim Deus invisibilis, incorporalis,
- incorruptibilis potest a se ipso descendere, et se
ipsum in omnibus creare, ut sit omnia in omnibus,
et usque ad extremas hujus mundi visibilis turpitu-
dines et corruptiones vilissimas, formas et species
procedere, ut ipse etiam in iis sit, si omnia in om-
nibus est » ?

« Ignorans (est), qui dicit nullam turpitudinem
in universitate totius creaturae posse esse? Quod

(a) Nec dissimili ratione atque interdum pejus

etiam in toto ¢ opere sex dierum » exponendo (lil,
24-40; 1V, 3 seqq.) quae sacra Scriptura vel aper-

sit delirius, quorumque partem jam supra (§ 29. § 33)
retulimus, sed multis de ipso Genesis exordio effutl-
tis, haec docentur : ¢ Fiat lux » ! hoc est ¢ procedant
primordiales causae ex incomprehensibilibus naturae
suae secretis in formas et species comprehensibiles ».
« Et facta est lux », hoc est « Deo volente ac dicente
obscuritas primordialium causarum in formas et
species processit apertas . ¢ Et divisit Deus a tene-
bris », hoc est ¢« segregavit notitiam effectuum ab ob-
scuritate suarum principalium cauvsarum. Divisio
quippe lucis a tenebris est discretio rerum, per for-
mas et species apparentium, a principiis suis, in
quibus omnem superant intellectum ». Ideoque prae-
dixit : « Et vidit Deus lucem, quia esset bona » , hoc est
« placuit Deo, originales causas, ante omnem crea-
turam, ultra omnem intellectum conditas, intellecti-
bus sive humanis sive angelicis, luce quadam intelli-
gentiae superfusas manifestari ». ¢ Appellavitque
lucem diem, et tenebras noctem », hoc est ¢« conlem-
plantibus animis praestitit, manifestationem visibi-
lium et invisibilium per formas et species diem ap-
pellare, eorum autem in principiis suis incompre-
hensibilem altitadinem vocare noctem ». « Factamque
est vespere et mane dies unus», ¢ quamvis enim
inter ohscuritatem causarum el claritatem effectuum
divisio intelligatur et differenti», uous tamen idem-
que dies est, hoc est, unus eorum intellectus; non
enim alia creatura intelligitur 1n causis facta, alia in
effectibus causarum condita, sed una eademque in

D rationibus aeternis, veluli in quibusdam tenebris

secretissimae sapientiae, omni inteectu remotae, et
in processionibus rationis in effectus intellectibus
succumbens, veluti in quadam die perfeclae netitiae

'mnifesma (a) ». (11, 25.)

§ 39.

Neque alienum videtur, si jam nunc, quo facilios,
qui haec lecturi sint, causam cognoscant, de pan-
theismo Erigeniano cum illis argumentis, quae a
Schluetero (b) nobis opposita sunt, rem totam eon-
fecerimus.
tissime enarrat, Erigenianae philosophise deeretis

illigatwa distorquentur.
() Cf. praef. Schiuet. p. xVi-xx81,
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§ 40.
Itaque nostro tandem jure hoc nobis sumere vide-
- mar, cocuisse Erigenam re et facto ilta, quibus su-
pra (§ 22) totam ejus philosophiam contineri dixi-
mus, substantioliter ex substantia divina fluxisse,
manasse causas primordiales omniumn rerum, quae-
tungue hoc universilatis corpore comprehendantur,
exempla principalia hasque deinde causas primot-
diales in earum effectus, hane ipsam rerum univer-
sitatem, profluxisse, promanasse, ita ul neque de
propria sua sede, guam usque ah omni aeternilate in
ipso Deo ejusque splenilore coelesti obtinuerint, sint
dejeclae, et sola ipsarum participatione subslantiali
sit id ipsum, quod in hac rerum universitate proprie
esse dicatur, omniuin rerum substantia.
§ 4.

Potuit igitar; imo vero etiam debuit Scotus, si
haec, qnam paucis explicavimus, vera ejus fuit sen-
tentia, et cum iis, qui pantheismum sequuntur,
unam tantum in omnibus rebus substantiam statuere,
eamque divinam, et uno eodemque tempore cum
communi hominum, dui- recte sentiunt, loquendi
vsu Deum agnoscere, cujus sedes quasi ac domioi-
liom sit supra omnem rerum naturam, qui hane
tolam rerum naturam creaverit, suague essentia, ut
ita dicanfus, saperemineal. Modo ne hoc expressis
verbis contendat, substantiam divinam ab earum
rerumn, quae a Deo creatae dicantur, substantia pe-
nitus esse diversam.

§ 42.

Verum enimvero tantum abest, ut, quod ultimo
loco posuimus, ullibi in libris de divisione Naturae
conlenderit, ut ubique fere per illos tibros, vel aliud
agendo (a), vel data opera ea, quae modo paucis
comprehensa proposuimus, docuerit, ac praeterea
etiam pluribus locis (sup. § 38, 1. 1V) contra illos,
qui diversa senliant, acerrime defenderit.

lila vero, quae item=ab Erigena doceri et posse et
debere animadvertimns, ¢ esse Dei sedem quasi ac
domicilium supra omnem rerum naturam » — ¢ esse
Deum tolius rerum naturae causam » — ¢ super-
emineri hanc rerum universitatem essentiae divinae
Ppraestantia » : haec igitur, et his similia in libris de
divisione Naturae pluribus locis reperimus. Legitar
enim saepius (I, 3. 7 cet.) : « Ipse Deus in se ipso
ultra omnem creaturam nullo intellectu comprehen-
diwr » ¢ item (IV, 1) : « Deus est causa creatrix
exsstentium el non existentinom omnium : et hoc
{i, 17) : « Categoriarum significationes, quae proprie
J. rebus couditis digriostuntur, de c.usa ‘omnium
aon absurde possint prolerri; pec tamen proprie,
sed translative : nam si aliqua categoria de Deo
proprie praedicaretur, necessario Deum genus esse
sequerstor; Dens aulem nec gents mec species nec

(8) Sarpissinie, ut alia 1aceamus, legitur ¢« mun-
dus est ex Deo » et ana sunt generis ejnsdem. Cf.
sop. § 10 de div. Nat. 11, 19-20 et toto fere lipro.

{h) Ex Goerresii sententia Schlueterns hoc scribere
debult : ¢« Naturam ereatam cresntem X3yov esse
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A accidens est : » et rursus (II, 1) : « Non ést Deus
genus c¢reatarae, nec creatura species Dei, sicut
creatura non est genus Dei; neque Dens species
creaturae est. — Deus non est totum ¢reatarae ne:
creatura pars Dei; néc creatura est totum Dei, 'ne’
que Deus pars creaturae. — Metaphorite Deus dicitur
el genus, et totum, el speciés et pars; omne enim,
quod in ipso et ex ipso est, rationabiliter de eo
praedicari potest, sed intelligibili quadam universitatis
contemplatione : universititem dico Deum et Crea-
turam 5 : postremo etiam hot (Ui, §) : < Cansa to-
tius universitatis conditat creatrix est supernaturalis
et superessentialis et supra omnem vitam el sapien-
tiam et virtulem, et supra omnia quae dicuntur et in-
telliguntur et omni sensu percipiuntur, dum est ho-

B rum omnium principium causae ¢t medium implens
essentiale, et finis consummans — et ambitus omnia,
quae sunt; et quae non sunt, circumscribens ».

5 ‘30

Naec igitur et his similia, ut necesse est, in libris
de divisione Naturae leguntur. At sane mirandom
est, qui laetum sit, ut Scotus, gquum haec sola com-

_munem hominum loquendi usum referre videantur,
haec tamen ipsa longo paucioribus locis, quam cre-
deres, scripsisse deprehendatur.

Quis antem cst, quin videat, non esse inter hos
locos, quibus pantheismus Erigenianus, quem qui-
dem supra explicavimus, ullo pacto labefactetur, ne
dicamus digjiciatur? Sunt contra in eoram numere,

" C qui plane ac diserte pantheismom doceant !

Quae quum ita sint, hoc profecto stare arbitramur,
nikil omnino ex libris de divisione Nalurae posse an-
quiri, quod ab illo pantheismo, quem emanativam,
quod vocani, systema exprunit, ipsos liberari poss
declaret. ) .

§ 4%

Nihilominus Schlueteris (p. XIV seqq.) Invenissé
§ibi videtor, quae illorum librorum doctrinam pan-
theismo plane absolvant. Pugnat autem illo loco ad-
versus Goerresium, cui hanc tribuit sententiam :
i Scotum Areopagitae ideas ac notiones evolventem
necessilate quadam vetus pantheismi periculum in-
currisse, quj in scriptis Arcopagitae . . . latuerit....
Naturam crealam creantem es$e Myov, medium sci-

D licet inter non creatam creantem (Deum) et creatam
non creantem (Creaturam) positum. Itaque Deum
trinum sese Scolg cum creatura miscuisse.... Crean
tem autem crearl naturam ideo ab Erigena doceri,
guia Deus superessentialis et superqualitativus dum
ex aonomasia in pantonomasiam per theophdnias
quasi procedat, per hanc processionem (guatenus
per ideas. .. sese explicet) quodammodo omuia fn

" omnibus iat (b) ».

Adjiciuntur bis ipsis uonnulla ex Goérresio de re~
ideo ab Erigena doceri, quod Erigena docuerit,
Deum ex aonomasia in pantonomasjiam per theo-

Khaniu procedere, nec non dici posse, Deum per
anc processionem semelipsum creare ». ’
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dita omalum reruin in Peum ; quae quidem, quum A rem ut probet, laudat Schlueterus de div. Nat. IV, 8

‘oc loco nubius sint momenti, praelermittenda esse
exislimavimus.

Deinde Schlueterus totam hanc Goerresii accusa-
tionem his verbis comprehendit (p. XVI): ¢ (Eri-
gena) pantheismum profitelur, quum Aéyov, Deum
Filiom, emanantem a Patre, creaturam Patris esse
affirmet ».

§ 45.

Hoc autem pacto depravatus atque mutilatas
Goerresius facili jam labore devincitur. Yerum si quis
scire cupiat, quibus polissimum argnmentis petitus
sit, fere haec sunt : -

L. « Quamquam », ut Schlueterns (p. XVIHI) ait
« sonnullis locis Natura creata creans cum Logo

sub fin., ubi haec leguntur . ¢« Deus et supra omuia
el in omnibus est, ipse siquidem essentia ommium
est, qui vere solus » (solus vere) est.

[1l. Monito autem (p. XX), ne quis Erigenianum
illum Naturae quaternarium cum S. Ternario do-
gmatis ullo moido unum esse putet, Scotus (p. XXII}
omni culpa absolvitur, proplerea quod ¢ si pan-
theismum fuerit sectatus , docere non potuisset,
quae doeuerit : a) Deum esse supernaturalem et su-
peressentialem ct supra omnia, quae omni sensu
percipiantur, dum sit horum ommium principinm
causale, et medium implens essentiale, et finis con-
suminans,— et ambitus circumscribens, — neque »
(Aristotelicam) ¢ calegoriam essentiae , neque cete-

confusa, vel non satis ab eo distincta videtur, multis B ras novem calegorias » (quae omnes proprie, ut

tamen locis determinate a Logo aeterne genito mun-
dus in Logo conditus et per Logon factus ut Natura
aelerne creata discernitar, licet cum Logo conjun-
ctes, quando Naturae creatae non creanti opponitur,
{dem et creata el creans appelletar Natura. Praeter-
&a Seolus in expositionibus, quas de S. Ternario
profert, singulas personas secundum dogma distin-
guit, aiqne ita Logon dicit acterne genitum, nec pro-
cedentem, nec creatumo.

Loci, quibus illa inter Logon et Naturam ereatam
ereantem el Naturam creatam non ereantem distin-
etio clarissime videatur illucescere (praeter illos,
quibus Deus genitus a Deo generante et procedente
pon mious, quam a creatura distinguatur) ex mul-
s afferuntur hi:

Lib. lI, 21 : ¢« Omnis éreatura incipit esse, quia
erat, quum non eral ; erat in caugis quidem, non
erat in effectibus : men omnino igitar vere aetlerni-
il coaelerna estr. — Deinde habentur lib. Ill, 16.
47. 18. 11, 92, quibus locis, ut nos quoque supra
@ 98- § 50) audivimus, ¢ tolius ereaturae univer-
shtas in Filio Del unigenito facta, condita » dicitur.

Il. Tom Schlueterus (p. XIK) ita fere pergit <
¢« Si vero Erigena aliis locis (Ill, 20 seqq.) conten-
dit : » Deum creari in omnibus, ¢ sive : » Deum esse
{o se, fieri in creaturis, « idem, ut multi alii fece-
rant, lectionem tantum illam apud S. Joannem
Evangel. 1, 3-4 : « Quodcunque factum enim est,
in ipso vita éral. _E¢ vita eral...... » sequitar. At
sane injustum foret, propter haec verba Erigenam
pantheismi accusare ! Nonne etiam pictor, gui regis
imaginem pingit, quaerenyi quid faciat, respondet,
it rex»?

~ Post nonnulla ex 8. Augustino et ex A. Guenthero
in alienissimum sibi locum compulsa, Schiveterus
(p. XX) baee habet: ¢ Age ergo, eliam Erigense
indulgeamus dicenti : « Deus est in se, fit in crea-
turis », quum propter Paulinum illud : « qui est per
emnia et in .omnibus », alterum ejusdem Apostoli :
¢ qui ast s\pra omnia, nusquam neglexeritr. Quam

() Hoc loco non ipsa Schiueteri verba aMegavi-

wus, sed itla fere scripaimus, quae ipse suis verbis
¢x Erigenae argumento protulit. Locum ijtum de

Scetus [1, 17] ait, in rebus conditis dignoscuntur)
« in Deum posse cadere » (a). b)« Humanam volunta-
tem eese liberam ad eligendum vel bonum vel ma-
lum, et genus humanum in Adamo praevaricatumn
mertique obnoxium factum, in Christo et per Chr;--
stum salvalum esse et vitae aelernae redditum ». ¢)
¢« Superbiam Luciferi, qui sua virtute Deus esse cu-
piisset, detestabile crimen fuisse ». d) « Deum efficere,
ut muita extra communemn naturae ordinem eveniant,
quo ostendat, se solum esse Dominum ». Hisee
quintum additur hoc : ¢« Scotum, si pantheismum fue-
rit sectatus, notionem classice dogmaticam S. Ter-
narii non potuisse omnibus locis retinere recleque
explicare ».

C  Habemus igitur cuncta illa argumenta, quorum

pondere Schlueterus non solum Goerresium, sed
una cum Goerresio (cf. p. X1V) etiam, quicunque
unquam Scotum pantheisini accusarunt, satis su-
perque sibi repressisse visus est.

§ 46.

Nos autem haec argumenta tam diligenter doscﬁ-‘
psimus , non quo multum iis velimus Uribuere,
id quod profeclo, quum -tota Erigenae disciplina
jam acéuntiug a nobis explicata fuerit, necesse
non est, sed pe quis arrogantiae nos accuset,
ea, quibus aliquid tribuatur, vix digna.esse conlen-
dentes,

1. Quantopere igitor (§ 44) Goerresii accusatio
depravata est atque mutifata ! Is enim satis aperte,
qui sit ille pantheismug, in quem incidisset Erigena,
declaraverat, quum ita diceret, « Arcopagitae ideas
evolvenlem eum in pantheismi pericolum incur-
risse », Alqus hoc ipsum, licet in hac causa dijodi-
canda, ut (§ 22. § 40— § 43) satis copiose demon-
stravimus, Jonge maximi sit momenti, Schlueterus
peglexit. Neque illam injuriam, sive quo alionomine
rem appelles, impune tulerit, propterea quod hac
re, opinamur, faclum esi, ut doctrinam Erigenia-
-mam, pantheismo penitus infectam , pantheismi

div. Nat. 11, 4 praetermisimus : com enim supra § 42
jam posuimus. :
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culpa putaverit absolvendam. Namgque illae ipsae A qui nostra aetate pantheismum docent, eorundem

res, quas a pantheismo Erigeniano una cum com-
wuni bominum, qui recte judicant, loquendi usu
doceri atque sumi non solum posse, verum etiam
debere (§ 40 —§ 43) ostendimus, quae neminem
profecto in Erigenae doctrina offendere debucrant,
Sehluelero, ut in defensione sua apertissime decla-
ravit, verba dederunt. Quod haud scimus an factum
noa esset, dum illud Goerresii monitum, ut aequum
fuit, diligentius curasset.

L. Quid autem illa (cf. § 44):¢ (Erigena) pan-
theismum profitetur, quum Adyov, Dei Filium, ema-
nantem a Patre, creaturam Patris esse affirmet »,—
quid igitur illa sibi velint, vix intelligimus. Pan-
theismum nos docuisse, quum docuerimus, Filium

Christianae religionis capitum nomina saliem re-
{ineant.

V. Schlueterus (p. Vi) : « Erigenam», ait, 1 multi
multis modis perperam intellexere. Hand facile uncm-~
quodque ejus dictum, si ex orationis tontextn ub-
rumpatur, defendere queas. At aflirmare andemes,
eum, si lolum respicias, amussim veritatis nasqnam
transgressum esse ».

Haec verba significare videntur, Schluetermn nan
singula Erigenae dieta, quae hic illic occurrant, qui-
bus Erigena impugnetur, in medium allata, sed ad
intimos philosophiae Erigenianae recessus, ut his
locis, quid ipsa rerumn agat, perspiciatur, penetra-
tum velle. Quae ratio, si verum fateamur, summo~

Dei non genitum, sed creatum? At Schlueterus, id B pere nobis placeret. Hic autem sensus in illis verbis

quod ex iis, quae (cf. § 45) ad haec respondet, pa-
tere arbilramur, ita scribere debuit : ¢ (Erigena)
pantheisroum profitetur, quum neque Naturam crea-
tam creantem, neque Naturam crealam non crean-
lem ab unigenito Dei Filio, ipsi Deo Patri consud-
stentiali, habeat distinctam (a) ».

Schilueterus has res a Scoto nea distinctas negat.
Sed jampridem a nebis demonstratum est, quod ad
substantiam attineat, qua una .a re hoc loco cuncta
posita esse constal, et Naturam creatam creantem,
et Naturam creatams nen creantem in libris de divi-
sione Naturae cum unigenito Bei Filio Patri suo con-

inesse non potest , proplerea quod sequeretur,
Schlueterum illa ipsa ratione impugnari vetuisee,
qua ipse in defendendo est usus.

Hoc enim ex iis, quae adhuc ab ejus libello nobis
suppeditata sunt, luce est elarus, ipsum in occultos
istius philosophiae sinus non penetrasse, noc, ut
videtur, penetrare voluisse. Quapropter, quod de
tota ejus defensione diximus, non injuria a nobis
dictum arbitramur. Quid enim in Scoto defendendo
antiquius habere debuit, quam ut id ipsum diligen-
tissime perageret, quod plane neglexit ?

Denique etiam hoe dicendum est, nos profecto igno-

substantiali esse confusas (§ 20 — § 38). Hoc autem rare, qualem omoino sibi finxerit pantheismuin
proprie sibi demonstrandum fuissc, substantiarem . animoque conceperit. Scribit enim (p. XIV) : «(Non-
esse posse diversitatem, Schiueterus, opinamur, non ~ #ulli) inter quos aumerandi videntur Thom. Moo-

animadvertit.

II. Quod si (cf. § 45, 1) apud ennt hoc legimus,
Erigenae, sicubi dixerit : « Deus est in se, fit in crea-
laris », sive : « Deus creatur in omnibus », hacin
re esse indulgendum, quasi hae solae locutiones
sint, propter quas pantheismi accusatio Erigenae
possit intendi, nos quidem sane non videmus, quid
ipsi, qui tamen Erigenam, quum ederet, perlegere
debuit, hae in re acciderit!

1V. Nec ampliore fortuna usus est in iis, quae{ef.
§ 45, 1l) quasi ex abundant, ut aiunt, congessit.
His enim dJe rebus, si una et itemn altera, quod ta-
men vix crediderimus, quz cum pantheismo Erige-
miano pugnet, reperiatur, qui tandem factum est,
ut Schlueterus ne hoc quidem respexerit, num forte
Erigena, quum illam doceret, parum sibi constiterit?
Namgque est, ubi sibimet ipsi contradicat (b) ; ne-
que levissimis tantain in rebus.

Quod antem nonnulla doctrinae Christianae capita
fibro suo inseruit, tantum abest, ut haec istam libro
pravitatem exyerint, ut ipsa quoque totam libri pra-
vitalemn cum summa sua pernicie induerint. Atque
boc de multis ipsorum jam vidimus : de pluribus
eliam esse videbimus.

Ceterum Schlueterus hac in re ne somnio qui-
dem cogilasse videlur, quam diligenter etiam illi,

_(n) loe autem Goerresius, cui tribuitur, non
dixit,

reus, Dr. C. F. Hockius, recentiorum systematum,
verae lihertal Christianae speculationis minus fa-
ventium, praejudiciis impliciti, admodum quidem
cavent, ne Deus cum creatura more geniilivin pan-
theistice confundatur, nequaquam vere. abyssum U-
ment, inter utrumque iterum hisnlem, quem leste
S. Paulo (Ephes. I, 13 seq. et Coloss. 1, 19) Salvator
noster ita clausit , ut ¢ utraque faceret wpum ».

§ 47,

Quae postquam de Natura ezeata non creante, hag
tota reruin unjversitate ad libres mepi gugeay explis
cata sunl, celeras res, quae super eadem Natura
docentur, sol, luna, quem habeant cursum, quae in-
tervalla, qua ratione ex quatuor elementis omaia
corpora sint composila, quae sit hominis ejusque
sensuum natura, el quae sunt generis ejusdesm,
maxime propterea quod ad illa, quae nobis tola hae
seriptione proprie cordi esse debent, parum alti-
peant, oplimo jure practermiltendas esse exislima-
vimus. Sunt vero alia longeque consilio nostro gra-
vissima in his libris, quae, quum propler senien~
tiarum nexum facillime ad ipsam de Natura creata
non creante disputalionem adjiciantur, huc trans-
ferre decrevimus. Dicimus autemn praecipue per -
gnas quasdam Christianae doctrinae partes, quus

s (b) Cf. Hock. in ephemm. Bonuenss. XVi, p. 48.
3.
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philosophize Erigenianae sordibus misere depre- A fuerat, ut nullis usibus corporalium sensuum indi-

hendemus inquinatas,
§ 48.

Ipsius igitur Dei opera factum esse (§ 33) dixinus,
ul causae primordiales in effectus suos profluercnt,
proindeque omnia, quae hoc universo continentur,
de summa dignitate sua in conditionem dejiceventur
multo deteriorem (1, 11). Haec autem res divinae
bonitati non repugnat, ideo quod, ¢ ut vera ratio do-
¢et, mundus iste in varias sensibilesque species — —
non fuisse erupturus dici potest, si Deus casum et in-
teritum primi hominis, unitatem suae naturae dese-
renlis, non praevidisset ; homo autem post rninam
snam de summis ad imna, de aeternis ad temporalia,
de spiritoalibus ad corporalia — — suum miserabi-
lem interitum , tali poena admonitus, potuit cogno-
scere, ut ad suae dignitatis pristinum statum poeni-
tendo divinasque leges, quas transgressug eral, im-
plendo redire postularet ». (11, 12.)

§ 49.

Atque hace ipsa Scoti verba etiam illud ostendunt,
¢ quid sit ei primi nominis, ut cum theologis loqua-
" mur, praevaricatio. Is enim ¢ primi hominis casus
et interitus » dicitur, quod ¢ unitatem divinae na-
turae » (in qua cum reliquarum rerum causis pri-
mordialibus propriam suae dignitatis atque essentiae
scdem odtinebat [1, 7; IV, 10; 11, 6 seqq.]), ¢ dese-
ruerit, alque jta de summis ad ima, de ®ternis ad
temporalia » — — sjt deturbatus ! ! Hoc autem Sco-

tus, ut philosophiae ipsius satis convenit, ita gtiam C

copstanter docet. (Cf. § 50 seqq.)
§ 50.

« Primus homo praevaricando illam dignitatem,
qua in primordialibus causis ornatus erat, deseruil.
Hine ab angelica ad pecorinam non solum essentiae,
sed etiam multiplicationis rationem corruit. Hac
enim de causy eliam jn masculum et feminam divi-
sus est, quum antea, in aeternis suis rationibus,
non haberet divisionem sexuum, sed simpliciter
homo esset. Iterumque post universalem omnjum
corporum resurrectionem, quae in fine mundi futura
dicitur, haec sexuum divisio non amplius erit. Ta-
lis masculi et feminae adunalio in Salvatore nostro
quum resurgeret, primum est facta :
ait Apostelus, non est masculus neque femina ».
(1L, 6 seqq.; IV. 9. 12. 15.)

§ 51.

« Homo prius in scipso lapsus est, quum a dia-
bolo tentaretur. Si in illo statu, quo Deus ipsum
primitus condiderat, mansisset, in diabolum non in-
currissel. Prius ergo descendit, perversae volnntatis
motu impulsus, et in res temporales se praecipita-
vit : cadendo aulem a diabolo sauciatus et spolia-
tus est », (IV, 15; cf. YV, 23.) ’

§ 2.
4 Peccati merito primis hominibus corpora sunt
dala : ante peccatum homo tantae spiritualitatis

geret, soloque intelligentiae officio frueretur ». (IV,
16, 19.)

§ 53.

Sed qnae tandem sunt ista nugarum monstral
Ideo hanc rerum universitatem a Deo conditam, sive
in statum deteriorem detrusam, ut homini, quem
Deus sua sponte propediem istuc profecturum prae-
scivisset, et poenitendi et se corrigendi daretur logus!
Hanc ipsam esse primi hominis praevaricationemp,
quam vocant, quod de causarum primordialium sede,
hoc est, ex ipso Dec ejusque Filio unigenito in hanc ter-
ram, brutis animalibus incolendam, sese demiserit!
Non modo post peccaturm demum, sed etiam propter
polum peccatum ista unius hominis divisione duos ho-
mines esse factos! diabolum homines intra teli sui
jactum accepisse! corpora, quae gestamus, hominum
generi data!

Quae est ista doctrinae Christianae et sacrae
Scripturae, ut ita dicamus, irrisio et ludificatio!
Quam autem haec ipsa res, id quod nobis profecto
gravissimuni est, sola fere hujus libri philosophia
atque indole et prodiit, et prodire debuit! Namque
Scotus celeroquin nec doctrinam Christianam, nec
sacram Scripturam utlo pacto sprevit aut repudiavit;
hoc solum fecit, ut suae philosophiae placitis ipsas
accommodaret. Quod qua arte eflecerit, jam supra
(§ 38, I. V) animadvertimus, nec non illico clariy
aliquot documentis ostendemus.

§ 54.

« Plantationem Dei, paradisum in Eden, non alind
fuisse dicimus, nisi ipsam humanam naturam, qua-
tenus ab initio ad imaginem Dei (hoc est in principali
sua dignitate) facta esset : in ea lignum vitae (Ver-
bum videlicet Patris) omnem fructificabat vitam;
in ejus medio fons omnium bonorum (eadem vide-
licet divina sapientia) manabat; quatiuor ejus flumi-
na, ex uno fonte manantia, sunt quattuor principales
animae virtutes, ex una sapientia profluentes, ex
quibus omnis virtus et bona operatio scatet ».

¢« Unus homo in paradiso (hoc est, in illa felicitatis
conditione) dicitur creatus, quo in homine et vir et
mulier fsecundum Patres (?)] intelligitur. Vir est

in eo enim, ut p animus, voic, universae naturae humanae praesi-

dens : mulier est sensus corporeus, aigbuaes, cui
incaute consentiens animus perditur. Qui fuit in
illo paradiso Serpens, est illicita delectatio, qua ea,
quae carpalem sensum delectant, damnabiliter con-
cupiscuntur. Postquam homo in soporem incidit et
obdormivit, Deus ex ipsius costa fecit mulierem,
hoc est, quum homo illam animi intentionem, qua
semper el inflexibiliter creatorem suum contemplari
debuerat, ad delectationes rerum materialium re-
flexisset et carnalis copulae appetitu dedisset, se
ipsum omnino aeternae ac heatae contemplationie
vigore segregavit, in delectationem sensibibum,
omni virtute evacuatus, cecidit, sensibus spirituali-
bus penitus recessit. Quando autem homo ita de
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naturae suae dignitate lapsus erat, etiam sui divi-
sionem in maritum et feminam, suamque ad simi-
Ltudinem pecorum propagationem , consecutus
est ». -

« Licet plures barum rerum a sacra Scriptura,
quasi ante hominis casum faclae, narrentur, hoc
nostrae sententiae non repugnat; neque enim igno-
ramus, usitatissimum esse divinae Scriplurae tro-
pum, qui 2 Graecis Jovspov mpéregoy sive mpodues,
a Latinis praeposterum sive anticipatio vocatur ».

23.
QIv, 16-23.) §m. .

Tali igitar artificio Scotus, quidquid sacrae Scri-
plarae,quidquid doctrinae Christianae in ipsius phi-
losophiam incidit, fere depravatum habet. Hac enim
in re admodum sibi consentaneus fuit. Quod lucu-
lentius etiam probaturi quam maxime operae pre-
tiom fecisse videmur, si illa, quae de hominum,
Adami culpa perditorum, redemptione, de peccato,
de peccali poena docentur, paucis adstricta retule-
rimus.

§ 56.

¢« Omnia, quae ex cansa omnium » (hoc est vel
Deus, vel unigenitus Dei Filius [cf. § 28-30]) « et
ex causis primordialibus, in ea constitutis, proce-
dumt, vilescerent, imo etiam penitus perirent, si ad
fontem suum redire neque possent, neque redirent 2.
(V, 36.)

« Deus itaque, Dei Verbum, in quo omnia facta
sunt causaliter et subsistunt, secundum suam divi-
|itatem descendit in causarum, quae in ipso sub-
sistunt, effectus, in istum videlicet sensibilem mun-
dum ».

« Quod bumanam tantum assumpsit naluram »,
(id est in humanam tantum naturam descendit ),
« ideo factum est, quod in homine omnis et visibilis
et invisibilis creatura » (homo videlicet ex anime et
corpore constat [cf. « de div. Nat. II, 3 seqq.]) con-
tinetur »,

« Descendit autem Verbum Dei non aliam ob cau-
sam, Dnisi ut causarum, quas secundum suam divi-
milatem aeternaliter et incommutabiliter habet, se-
cundum suam humanitatem effectus salvaret, inque
suas causas revocarel, ul » (effectus) « in ipsis »
(causis) « ineflabili quadam adunatione, sicut et
ipsa » (communis omnium) ¢ causa » (ipsum Dei
Verbum) ¢ salvarentur 5. (Nam) ¢ si Dei sapientia
in efleclus causarum, quae in ea aeternaliter vivunt,
non descenderet, causarum ratio periret; pereun-
tibus enim causarum effectibus nulla causa rema-
neret, sicut pereuntibus causis nulli remanerent
effectus : haec enim relativorum ratione simul oriun-
tur et simul occidunt, aut simul et semper perma-
nent ».

« Tolus itaque mundus in Verbo Dei... incarnato,
inbumanato adhuc specialiter restitutus est » (id est
hucusque in solius tantum Verbi divini, ut ajunt,
humanitate); « in fine vero mnndi generaliter et
universaliler in eodem restaurabitur. Quod enim in
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perficiet. Non dico in omnibus hominibus solum-
modo, sed in omni sensibili creatura. Ipsum siqui-
dem Dei Verbum, quando accepit humanam natu-
ram, nullam creatam substantiam praetermisit,
quam non accepit. Ac per hoc, si humanam nats-
ram, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem
profecto creaturam, visibilem et invisibilem, restau-
ravit ». (V, 23; cf. V, 27.36 [p. 289 edit. Oxon];
HI, 20; 1V, 5 [p. 170 edit. Oxon]; IV, 4; 11, 9.)

Atque hoc profecto, si quidquam, artis istius Eri-
genianae specimen est dicendum. Quam misere hane
doctrinae Christianae partem in uliginosis istis cau-
sarum suarum primordislium effectunmque ex iis
profluentium paludibus polluit atque turpavit!

B Neque Scotus, dum satis sibi constare velit, Eccle-
siae verbis dicere queat : « Qui propter nos bomi-
nesetpropter nostram salutem descendit de coelo »!
sed ad suae philosophiae placita hoc potins dicerc
debeat : « Qui propter semetipsum et propter hane
rerum universilatem, propier suam ipsius et propter
hujus rerum universilatis salutem descendit de
coelo »!

§ 57.

Quoniam denique operis nostri Erigeniani senten-
tiam de peccato et peccali poena sumus exposituri,
qui operis de praedestinatione doctrinam (cf. supra
Cap. IV) noverit, etiam hanc fere cognitam ha-
bebit. _

A. 1. Quidquid esse dicitur mali, substantialiter
in rerum natura non-invenitur. Neque enim est
propria ac certa substantia, sed nihil nisi motus
quidam. Est autem motus ille non naturae (ita enim
ad ipsum Deum, qui eam fecit, referretur), sed li-
berae voluntatis. « Malum autem, per se considera=
tum, omnino nihil est praeter irrationabilem, per-
versum liberae voluntatis motum », -— « Voluntas
(enim) », ut alio loco scriptum est, « liliera ad eli-
gendum bonum, se ipsam servilem fecit ad sequen-
dum malum.. (IV, 16 [ed. Ox. p. 205. p. 206]; V, 26.
36 [ed Ox. p. 282, 283, 288]; IV, 14. 22. 23.)

fl. Quum lamen etiam libera voluntas a Deo sit
data, jure vel hac sola de causa motum illum perver-
sum non proprie malum , sed « illicitum » tantumn-

D modo possumus appellare. (V, 36 |ed. Ox. p. 282.
285. 288].)

Ill. At quibusdam aliis locis Noster muhio acutius
veram rei rationem videtur perspexisse. Saltem enim
salis confidenter cum alia, tum haec affirmat: ¢ mo-
tus ille perversus exira naturam et ex bestiali intem-
perantia sumplus perspicitur » : — « malum nullam
aliam in rerum natura sedem reperit, nisi ubi falsi-
Las possidet, hoc est in sensu corporeo » :—¢ cum ma-
lum ex naturali causas(hocest ex natura, a Deo fucta)
« non nascatur, reclius videtur esse ¢ libidinosum
appetitmin » ejus causam dicere, quam malam volun-
tatem'; hic enim naturalibus bonis excluditur ». .—
(IV, 16 [ed. Ox. p. 206. 205]; 1V, 22 [ed. Ox. p.
213); V, 56 [cd. Ox. p. 286. 287.})
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V. Malom autem, quuom neque certa quaedam
substantia sit, neque ¢ accidens naturale », Scotus
etiam hog comlendit : Animus divinus nullum ma-
lum, pullam malitiam novit. Divina enim scientia
ciysa est existeatium (a) : ideoque, quidquid novit,
necesse est, in nalra rerum fieri; quod autem in
natura rerum non invenitur, neque in divina scientia
Inveniri polest. Deus itagne’ nescit omnes divinae
legis praevaricatores : jllorum substantias, omneque,
quod in iis fecit, quodque in ipso subsistit, novit ;
quod autem illorum perversis motibus naturae a se
substitulae accidit, omaino ignorat. (V, 27 [I. L. p.
229]. ) Atque hanc ipsam rem Scotus iisdem prope-
modum verbis saepius docet (cf. I, 28; cjusd: de
pracdest. sup. Cap. 1V, col. 27 not. ¢ seqq.). Quo au-
tem pacto in occultis philosaphiae Erigenianae sinibus
nata sit, jam supra (§ 15) indicavimus. Quare Scotus
noster parum, ut arbitramur, sibi consentanens fuit
in hoc, quod nonnullis loeis, quae a Deo in homini-
bus facta creduntur, secundum Erigenae philuso-
phiam autem_propter peccatum primi hominis iis
accidisse sunt dicenda, ideo a summo numine divino
in ipsis facta esse aflirmavit,'quod, fore ut primus
homo peccaret, praescivisset (IV, 14 [ed. Ox. p. 185],
23 [ibid. p. 216]; cf. I, 12). Neque, hercle, ignora-
mus, quam Noster manibus pedibusque, ut aiunt, ne
lpsius philosophia doctrinae Christianae .adversari
rideatur, obuixe facere consueveril; qua in re, ut
aliculii alteram alterius commodo nimis circumcide-
ret, facillime, opinamur, fieri potuit.

COMMENTATIO. 8

A finem insitarum naturae virtutum operationis defe-
ctus, naturaliumque potentiarum per fallentem judi-
cationem in aljud praeter finem irrationabilis motus.
Finem vero dico eorum, quae sunt, causam » (hoc est
Deus, ut ¢ fons omnis verae essentiae » [IV, 1; 11,
4]), « quam naturaliter appetunt omnia » — ¢ quum
nulla creatura sit, quae velit vel appetat nihil esse,
nec fugiat, ne ei contingat non esse (b) ». (V, 26
fed. Ox. p. 256]; V, 3.)

Sed hacc hactenus : nam satis fuse explicatum est,
quam Scotus propriec habeat notionem malitiae ;
itemque, quatenus est malitiae opposita, virlutis.
Transcamus ad reliqua.

B. I. « Malitia consummationem accipiet, et in
nulla natara remanehit. Ac per hoc natura nosirg

B non semper malitia cetinebitur, sed finito omni malo »
(hoc est molu illo perverso, qui ad ¢« pon-esse » ten-
dit) « ad bonuin reversura est ».

« Sicut enim umbra terrae, coarclantibus eam so-
laribus radiis, tandem penitus deficit : sic malitia,
quae veluti qnaedam umbra delictorum nostrorum
nostram occupat naturam, abundantia aeternae boni-
talis coarctabitur et omnino abolebitur, dum irra-
tionabiles animae humanae motus ad ratienabiles
veritatis affectus convertentur ».

« Ipso irrationabili motu — — bonitatis amplitn-
dine circumscripto €t penitus terminato, rationabi-
liter secundum insitas ipsi naturales virtutes humana
nalura movebitur sursum versus erecta, causam

Quod si Deus revera omnia peccata putaturigno- ¢ suam semper appetens ». (V, 26 [ed. Ox. p. 239—

rare, nonne eliam ipsa ne curare quidemn est putan-
dus? Hinc conficitur non solum, ut, qui peceavit, a
Dea non puniatur, id quod Scotus ipse et in libro de
praedest. (cf. sup. Cap. IV) et in libris de divisione
Nawrae (cf. inf. § 59, B. IV) expressis verbis docuit,
verum etiam alterum istud multo majus, ut, si qua
fn re morum praecepta ant simus migraturi, aut
migraverimus, pe in ullam quidem snmmi illius, quo
nos Deus pomplectatur, amoris cogitationem deduci,
alque hac re, quac profecto ingenuis hominibus
acerrimum stimulum addere debet, ab erroribus
nostris possimus abduci. Nec male sanum quidem,
propterea quod paterna Dei caritate indignum se

praestiterit, peccasse poenitere queat, Sed mox, ex-
* posito, quae Scotus de peccatorum poenis sentiat,
plura hac de re dicemus.

V. Quemadmodum igitur Scotus in libro de prae-
dest. docuil ¢ perversum istum motum, quod pecca-~
tum appellet, eo contendere, ut, divinis et vere
manentibus relietis , adeo ad ipsum nibilum perve-
niat », sic etiam ip Jibris de div. Naturae habetur :
« Malitia est animae intellectualis naturalium hono-
yum » (boc est rerum, quae yere sunt) « oblivio et ad
(a; Cf. supra § 15.

(6) Est autem hoc loco attendendom ad ea, quae
de causis primordialibus atque ipsarum effectibus
sunt dicta : illae veram omninm rernm substantiam

eontinent, hi, si quis eos per se consideraverit, nihil
e~se dicuntar. Quo fit, ut, quae cx illis quasi longius

260]; V, 28 [ibid. p. 204].)

Haec vero Scoti verba, praeterquam quod omnem
omnino malitiam aliquando defecturam, hoc est,
quaecunque perverse movenlur, tandem recte mota
ad Deum perventura esse contendunt, eo ipso, quod,
quaecunque perverso motu indulgent, selis fortasse
« daemonibus », ut alio quodam loco (V, 31) reperi-
tur, exceptis, ad rectum finem reditura affirmant,
apertissime el hoc docent, homines etiam invitos,
nedum non volentes, de perversitalis tramite abactos
ad verum sunm finem coactum iri. Hoc autem con-
cesso, quis in virtute, quam vocamus, exercenda
locus relinquitur libertati? Nec tamen Erigena, qui-
bus ille his in rebus artificiis excellit, omnino, ut

D videtur, ad incitas esses redactus. Quo se fortasse
pacto expedierit, licet neque hac re gravissimos
errores cffugere queat, paucis interjectis videbimus.
(Cf. § 57, B. I, b.)

11. Finita auiem omni malitia atque impietate, quis
remanebil malus aut impius?Sola enim malitia atque
impietate sunt et mali et impii. Quod si omnia in
Deumn, quem peccando dcseruere, sunt reditura,
nonue consequens erit, nullam impiorum poenam,
etiam recedere atque horum viam, ut ita dicamus,
acriore etiam animo persequi contendunt, ad ¢« non-
esse » festinent ;* quae contra, velictis causis pri-

mordialibus ad ipsas redire maturant, vevera ad
€ €55C ) properent,
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nullam aelernam miseriae mortem remansuram? A jungendas, ut quam posteriore loco posuimus, pro-

Hinc vero summac oriuntur difficultates. Ui enim
erit supplicium aeternum, in quod ituri sunt impii ?
Ubi erit aestus ille lammarum ignis aeterni, in
quem severilas justissimi judicis malos est missura
dicens : ¢« lte, maledicli, in ignem aeternum»? (V,
21.)

Scotus hanc rem ita conficit, ut ad duas potissi-
mum quaestiones respondeat : « Quae erunt poe-
nae »? « Qui punieatur »?

Il a.) Quae erunt poenae?

« Diversas suppliciorum formas neque in loco re-
que in tempore ullo esse credimus. Erunt tantum in
malarum voluntatum et corrupltarum conscientiarum
motibus perversis, inque perversae potentiae omni-
modo subversione, hoc est, in exstincta omni omnino
facuitate peccandi, malefaciendi, impie agendi. —
Ubi Judas proditor torquetur? — Nusquam, nisi in
polluta sna conscientia ! — Qualem poenam patitur?
Beram poenitentiam et inutilem, qua semper uritur,
~ Unusquisque impie viventium ipsa vitiorum libi-
dine, qua in carne exarsit, velut quadam flamma
inexstinguibili torquebitur ». (V, 29.)

Nou sunt igitur malefactorum poenae nisi in per-
versa voluntate alque in ipsorum male factorum
conscientia. Quod Scotus, ut in libro de praedesti-
patione, ita et in libris de div. Naturae diligenter
tenuit. Hine factum est, ut, qui aeterna impiorum
hominum supplicia a Scoto nostro penitus explodi

afirmarent, exstiterint perplurimi. At Scotus nibil
aliad negavit, nisi id quod qui recte sentiunt om- C

®es negant, cerlum quemdam -aut vero igne plenum
istorum snppliciorym locum esse, (CI. V, 37.) *

Jam vero de jpsa poenarum natura ac ratione aliis
quibasdam locis multo accuratius scriptum est. Duae
aatem proponi videnlursententiae : quae lamen per-
facile inter se conciliantur.

Pluribus locis hujusmodi verba habentur : « Im-

pii inanes rerum sensibilium imagines patientes fle-
bunt ». « Impiis mortalium rerum semper erunt
phantasiae ac diversae fulsaeque species secundum
diversos malarum suaruin cogitalionum motus ».
(Vv,31)

Alibi autem legimus haec : « Hoc est lotum, quod
dicitur, liberae ac perversae voluntatis supplicium,
quod impetus ejus lihidinosus retinebitur, ne, quod
illicitc appetit, apprehendat, hoc est, ab illicilis suis
molibus prohibehitur, ne ad finem suae cupiditalis
possit pervenire ». (V, 36 [ed. Ox. p. 282].)

Has igitur sententias ita arbitramur inter se¢ eon-

prie retineamus, alieram ad hanc referamus. Haec
enim et in libris de divis. Naturae saepius occurrit
(cf. V, 29), etin libro de praedest. docetur, nec non
Scoli sententiae de peccato longe melius congruit,
quam illa. Qui ab iis, quae vere sunt, recedens ad ea
tendiy, quae non sunt, peccat. Quem igitur huic homini
dolorem, qui quidem ipsi utilior sil, inurere queas,
quam si a perversissimo isto motu recte e¢un ac sioi-
pliciter prohibeas?

Nec tamen prior illa sententia est negligenda :
namque solo illius augilio Scolus ad posteriorem
tucndam valet. Quam rem paucis aperiemus. Impios
igitur aeternis poenis affectum iri docui. Hine pos-
teciore illa sententia conslituta, sponte efticitur, fore

B in aeternum, qui ad res, quae non esse dicuntur,
festinent, atque ab hoc perverso motu guasi violenta
manu retineantur, Hasce autem res, ut infra videbi-
mus, Erigena perpeluo mansuras esse negat, nam
post « hujus seculi », ut ait, « consummationem »
non amplius erunt. Quid inde ? Simulatque illae res
evanuere , nemo cerle impius, qui amplius ad
eas properet aut ab iis prohiberi possit, reperietur.
Poenae igitur cessabunt ? Hanc difficultatem prior
sententia tollit!

Atque est praeterea, ubi Scotus ita scripserit,
quasi sola rerum divinarum ignorantia atque inscitia
impios sit cruciatura (V, 31 [ed. Ox. p. 270]). Hoc
certe omnibus propemodum locis legitur, quae res ct
Hegelianae rationi quodammodo convenit (a), bono-
rum hominum praemia ineo esse posita, quod ¢« ve-
rae ipsis futurae sint contemplationes », quod ¢ vera
Dei contemplatione sint gavisuri, quum impii mor-
talium rerum phantasiis torqueantur », (V, 31 [ibid.
p- 270]; V, 39.) Libro primo (cap. 8) legimus etiam
haec : « Felicitatem sanctorum nikil aliud essc pula-
mus, praeter ipsius divinae essentiae puram cou-
templationem atque immediatam ».

Illos autem qui in Hegelii verba jurarunt, longe
alia ratione, ac Nosirum, in istas opiniones delapsos
constat.

Postquam igitur demonstravimns, quales pocnae
sint futurae, ad alleram quaestionem progrediendum
est.

b.) Qui sint puniendi?

Haec quaestio vana fortasse videatur. Si qui sint
puniendi, certe puniendos esse homines impios. A
apud Scotum res est admodum magna. Scribit enim ¢
«<ipsos homines impios,hoc est, impiorumn hominum na-
turam, substantiam, utpote quae ab ipsaDeo profecta

(a) Cf. Balizer, Beitrdge sur Vermittlung eines richtigen Urtheils isber Katholicismus und Protestantismus.

Fascic. |, p. 9-11.

* Pocnas aeternas Scot::s aperie profitetnr in ex-
positionibus caclestis lerarchine, Cap. VHL, § 2, ubi :
« Non enim, iuquit, divi:ae bonitatis ineflabilis pie-
tas sinil naturam, quam sui similem fecit, aeterna-
Biter deformnitatem pati. Permittit autem ad tempus
ean) corrigi, ut avidius et ardentius ad snam diguita-
tem redeal, acrumnis snis justissiniis erudita. Ratio
siquidem non concedit, imaginem Dei in aeterna tur-

pitudine detineri. Alioqnin cnaeterna erit miseria hea-
titudtini, malitia bonitati, regnum diaboli regno Dei.
Non autem hoc dicimus, quasi nulla poena sit aeterna,
dum snusquisque sua conscientia sive bealificabitur,
- sive damnabitur in aeternum, sed solummodo agimus,

xod nulla natura in xlio punieiur ». Cl. ca, quae iy
Lunc loeum ibid. animadvertimus. Axmaov. Emy

'
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sit, nullo pacto posse puniri ». (V, 30-31. 33; de A recensere nauseam lantummodo excitaturum arbi-

praed. sup. Cap. IV.) « Neque haec poenis est digna,
quun ipsa nihil peccet aut peccare queat ». (Cf. § 57,
A L)

Nihilominus ¢ tormenta illa {guae poenae dicun-
tur) naturali subjecto, quod torqueant, carere non
possunt ». (V, 30 seqq.)

Quae ¢ nodosa perplexio ut justesolvatur, statuen-
dum est, puniri aliquid, quod non sit substantia,
sed tantom substantiae inhaerens, ita tamen, ut haec
ipsa substantia omni poena maneat libera ». Est au-
tem substantiae humaunaé inkaerens perversa ista
voluntas : et haec ipsa, quemadmoduin suo Marte
peccaf, ita etiam sola per se punitur; quemadmodum
peccalis suis naturale bonum, naturam humanam,

tramur. Ila autem, quae summa ab istis nugis vitae
usui damna queant inferri, magis quasi in aperta
luce collocanda esse videantur. Haec igitur imprimis
in islo uno posita sunt omnia, quod Deus nec qui
peccant, nec (nae peccantur, ulla ratione dicitor aut
curare aut novisse. Sola malefaclorum conscientia
eum, qui peccando indulget, poena afiicit, sola male-
factorum conscientia a peccando potest deterrere.
Nonne haec res, quidquid ad scelerum libidines coer-
cendas est constitutum, funditus propemodum evere
tit, disjicit, ab hominum conspectu removet? Nec
punientem Deum quasi exacerbandi timor homines
magis ferreos, nec amantem Deum quasi contristandi
metus homines magis ingenuos, neurentem peccandi

cui inhaeret, omnino non contaminat, ita neque tor- B cupiditatem peccando expleant atque exstinguant, dum

mentis suis, quibus punitur, naturale subjectum,
cujus ipsa est accidens, et in quo continetur, ulla
ratione torquet. Itaque irrationabiles motus malarum
voluntatum puniuntur in his, qui naturam bonam et
rationabilem et impassibilem participant ». (V, 30-
31 [ed. Ox. p. 267-270].) « Non minus igitur in
malis bominibus, quam in bonis— salva, integra,
incontaminala, omni passione contrariaimmunis erit
et semper erit natura humana : altamen contraria-
rum qualitatum, bonarum dico malarumque volunta-
tum, virtulis ignominiaeque », et hac denique ra-
tione ¢ etiam contrariarum passionum est capax ».
(L. I p. 270-271.)

IV. Haec denique postqnam sunt disputata, facile:
est ad intelligendum, quam Scotus jure suo et haec C

scripseril : « Deus peccata punit, et, ut verius di-
cam, puniri sinit ». ¢ Mala voluntas praevarican-
tium lolius peccali et lotius poenae peccati causa
eflicax est ». (L. I. p. 269—270.) In libro de praede-
stinatione (cf. sup. Cap. IV), quo ipse sententiarum
nexus, ut diligenter de vero poenarum auctore in-
quireretur, multo acrius postulabat, illud ipsum, nul-
las a Deo poenas constitui, omni virium contentione
toeri studuit. Quod autem majus etiam est, ipsa
ejus philosophia, ut hoc doceret, eum coegit. Nam-
que ex hujus placitis Deus nihil aliud novit, msi
quae sunt ¢ substantia » aut substantialium acciden-
tia naturalia, proindeque ¢ totum, quod dicitur
malum >, quum in hisce non reperiatur, « omnino
ignorat ». (Cf. § 57. A, IV.) Quo profecto fit, ut,
stiamsi Deus ipse hominibus impiis, quibus punign-
tur, constituat, hoc tamen imprudens, nedum non
volens faciat. Itaque Deus peceata non punit, sed, ad
summum, ¢ puniri sinit (a) ».
§ 58.

Totum igitur hoc nostri decretum de peccatis pec-
catorumque poenis, id quod satis patefecisse arbi-
tramur, maxima sane gravissimorum errorum inul-
titudine est refertum. Quos de integro sigillatim

(a) Schlueterus, licet (p. xiH seqq.) Scoli senten-
tiam de « malo ¢t de peccatorum poenis » defenden-
dam susceperit, ideoque de industria examinet, illo-

Scoti doctrinam sequi voluerint, permovebit. Quotus
autem quisque conscientiae suae hoc tribuet, ut
eam solam sibi ducem eligat, neque, voluptatum vi
allectante, unquam deserat! Quod si ista doctrina ad
vitae communis usum referretur, remotis profecto,
les », ut Virgilii verbis utamar, ¢ et montes alti »
sunt imposita, omnia misceret penitusque distur=
baret,
§ 59.

Venimus tandem ad quartam jllam Naturae spe-
ciem, quae nec creatur nec creat. Sed quae huc per-
tinent, non lam prae ceteris perniciosa sunt, quam
ridicula. Quare quum in iis, quae proprie perniciosa
essent, 'longiores fuerimus, in his, quas fortasse
aniles tantum fabulas appellaveris, erimus brevio-
res.

§ 60.

D. « Quarta Naturae species, quae nec crealur nec
creal, profecto ipse Deus est. Divina (enim) natura
credilar non creari, quoniam primiliva omnium
causa est, ultra quam nihil est, a quo possit creari.
Quum vero post reditum universitalis conditae in
suas primordiales causas, quae in ipsadivina natura
continentur, nulla ulterius natura ex ea procreabi-
tur scu in species sensibiles intelligibilesve muliipli-
cabitur, non immerito nihil creare et creditur et
intelligitur ». (1V, 26-27.)

§ 61.

« Sunt argumenta probatissima ex rebus sensibi-
libus, quae reditum illum futarum esse demonstrant.
— Sphaera caelestis astrigera XXIV horarum spatio -
ad eumdem locorum situin redit : sol ad idem pun-
clum aequinoctialis diametri peractis IV annis eodem
temporis momento pervenit. Quid de aeris, terrae
animantibus, surculis, herbis? Nonne similiter sua
tempora obscrvant, quibus in foewus, flores, folia,
fructus erumpunt? — Et simpliciter dicendum,
nulla corporea creatura est vitali motu vegetata,

tum lamen errorum, qui a nobis sunt notati, ne
ullum quidem reperisse videtor!
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ipsam de tolo quoque mundo intelligendum : finis
eniin ejus est ipsius principium, quod appeiit et quo
reperto cessabit, non ut substantia ipsius pereat, sed
ul in causas suas redeal. — Similiter animae ratio-
nabilis conceptiones, guod artium liberalium exem-
plo probatur, principia sua repetunt, in quibus finem
motus sui coustituunt : principium quippe et finis
in iis omnibus id ipsuin est. In omnibus hominibns
unus alque idem appetitus est essendi, bene essendi,
perpelualiter essendi : et si omnis motus naluralis
non desinit, donec ad finem suvum perveniat, quid
natoram humanam sistere valet, ne ad id, quod pe-
tit, perveniat? Quapropter etiam de humana natura
patel, ad Deum ipsam esse redituram ».
§ 62.

¢ Redibunt autem omnia, quae ex Deo processe-
runt, eadem via, qua processio illa est facta. Quem-
admodum igitur processio ea fuit, ut omnia a supe-
rioribus ad inferiora defluerent (cf. § 34), sic etiam
in reditu inferiora semper in superiora convertentur.
— Non enim vera ralio sinit superiora inferiori-
bus vel conlineri, vel aurahi, vel absumi. Inferiora
vero a superioribus naturaliter attrahuntur et absor-
bentur, non ut non sint, sed ut in iis plus salventur
et subsistant et unum sint ». (V, 8. 20; I, 5 seqq.)

§os. .

¢« luque inferiora a superioribus absorbentur ,
non at non sint, sed ul in iis plus salventur et sub-

sistaat. Hujus rei argumeota in rerum natura inve- G

njuntar. Nam neque aer suam perdit substantiam,
cpm totus in lumen solare converlitur, in tantum, ut
njhil appareat, nisi lux, cum aliud sit lux, aliudaer.
Metallum aliquod, in igne liquefactum, in ignem
cpnverti videtur salva metalli substantia. Eadem ra-
tione existino corporalem substantiam in animam
esse transituram, non ul percat quod sit, sed ut in
meliori esserftia salva sit ». (V, 8. 20. 39 et pas-
sim.)
§ 64 .

Hoc autem etiam atque etiam nobis inculcatur,
s sic inferiora semper a superioribus absorberi,
ut salva maneat inferiorum substantia ». (V,20.39.)
Hinc quoque profecto colligas, rebus, quae absor-
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quae non ad principium motus sui revertatur. Hoc

A per se et mutabilia sunt et transitoria, locis lempori-
busque subjecta, generationibus et corruptionibus
obnoxia ». (V, 13-16.)

§ 65.

Quaecunque praelerea super illo rerum omnium
reditu, si rem generalim alque universe speclamus,
memoratu digna videantur, Scotus ipse in angustius
redacta his verbis exponit.

« Visum est nobis, quasdam theorias de reditu ef-
fectuum in causas, hoc estin rationes, in guibus
subsistunt, subjungere. Cujus iterum reditus triplex
occurrebat modus. Quorum primus quidem genera-
liter in transmutatione tolins sensibilis creaturae,
quae intra hujus mundi ambitum continetur, hoc est,

B omnium corporum seu sensibus corporeis succum-
bentium, seu eos prae nimia sui subtilitate fugien-
tium, cousiderantur, ita ut nullum corpus sit intra
textum corporeae naturae, sive vitali molu solum-
modo, seu occulte seu aperile vegelatum, seu irra-
tionabili anima corporeogque sensu pollens, quod non
in suas causas occullas revertatnr. Ad nihilam enim
redigetur in his, quae substantialiter a causa om-
nium’ substituta sunt. Secundus vero modus specula-
tionis suae sedem obtinet in reditu generali totins
humanae naturae, in Christo salvatae, in pristinu
suae conditionis statum ac veluti quendam paradi-
som, in divinae imaginis dignitatem, merito unius,
cujus sanguis communiter pro salute totius humani-
tatis fusus est, ita ut nemo hominum naturalibus bo-
nis, in quibus cenditus est, privetur, sive bene, sive
male in hac vita vixerit. Ae sie divinae bonitatis et
largitatis ineffabilis et incomprehensibilis diffusio in
omnem humanam naturam apparebit, dum in nullo
punitur, quod a summo bono manat. Tertius de re-
ditu theoriae modus versatur in his, qui non solum
in sublimitatem naturae in iis substitutae asceasuri,
verum etiam per abundantiam divinae gratiae, quae
per Christum et in Christo electis suis tradetur, su-
pra omnes naturae leges ac lerminos superessentia-
liter in ipsum Deum transituri sunt, unumque in
ipso et cum ipso futuri. Quorum recursio veluli post
quosdam gradus seplem discernitur. Ac primus erit
mutatio terreni corporis in motum vilalem, secundus
vitalis motus in sensum, 'wrtius sensus in rationem,

beantur, veram ac propriam ex causis primordiali- D) dehinc rationis in animum : in quo finis totius ratio-

bus impertitam fuisse substantiam, quae ipsa sub-
stanlia, rebus in causas suas revertentibus, salva at-
que incorrupla manere dicatur. At praecipue inlihro
quinto, quo de rerum omnium reditu disputatur,
altera illa sententia, quam supra jam explicaviinus
(cf. § 36), uberius est exposita. Itaque haec docen-
wr. Quum non ipsue rerum substantiae ex causis in
-hunc mundum fingendum profluxerint, sed ex sub-
slantiarum, quae in causis remanserunt, ¢« qualitati-
bus » hic mundus fabricatus awque compactus sit,
« ipse reditus non est substantiarum, quae immuta-
biliter et insolubiliter in se permanent, sed qualita-
tam et quantitatum aliorumque accidentium, quae

nalis creaturae constitvitur. Post hanc veluti quin-
que partium nostrae naturae adunationem, corporis
videlicet, et vitalis motus, sensusque, rationisque,
intellectusque, ita ut non quinque, sed unum sint,
inferioribus semnper a superioribus consummatis,
non ut non sint, sed ut unum sint, sequentur alii tres
ascensionis gradus, quorum unusest transitas animi
in scientiam omnium, quae post Deum sunt, secun-
dus scientiae in sapientiam, hoc est, contemplatio-
nem intimam veritalis, quantum creaturae concedi-
tur, tertius, qui el summus, purgalissimorum ani.
morum in ipsum Deum supernaturaliter occasus, ac
veluti incomprehensibilis et inaccessibilis lucis tena-
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brae, in quibus causae omnium » (hocest electorum A sit, ut haec philosophia ac theologiu fore sint insulsa

seu ¢ deificatorums ) « absconduntur. Et tunc nox
sicut dies illuminabitur, hoc est secretissima myste-
ria beatis et illuminatis intellectibus ineffabili quo-
dam modo aperientur. Tunc perficietur octonarii nu-

meri veluti supernaturalis cubi perfectissima solidi- -

tag, in cujus lypo sextus titulatur Psalmus, ¢« Psal-
mus David per octava »». Resurrectio quoque Domini
non aliam ob causam octava die facta est, nisi ut
Leata illa vita, quae post seplenariam hujus vitae per
septem dies revolutionem est futura post mundi con-
summationem, mystice significaretur, quando hu-
mana natura, ul praediximus, in suum principium
per oclonariam ascensionem reditura sit ; quinariam
quiem inlra naturae lerminos, terpariam vero sg-
pernaturaliter et superessentialiterintraipsum Deum,
quando quinarius creaturae numerus {ernario Crea-
teris adunabitur, ita ut in nullo appareat, nisi solus
Deus, quemadmodum in aere purissimo nil aliud nisi
sola lnx ». (V,39. — Cf. V, 8. 16, 20-21. 22. 25
| ed. Ox. p. 254 ; ad quem locum transferendus est
locus quidam lib. IV, 14 (I. L. p. 194) ], 36 [I. L. p.
©89-390], 37 [L 1. p. 293-294], 38 [I. I. p. 301,
308-309].)

Exposito igitur hac ratione , quale sit librorum de
divisione Naturae argumentum, super disserendi de-
monstrandique via, quam Scolus noster in iis per-
seculus est, quum quidem propositi quaestionis argu-
menti verho respexerimus, vix quidquam amplius
dicendum videtur. Hane enim jam in ipso horum

quaedam, perpetuo_opinionis errore conflcta, ilud
profecto necesse fuit, etiam ipsi Erigenae aliquando
in mentem venire, quam sibi adversarentur no®
solum, quae communi omnium consensu vera esse
crederentur, sed etiam quae doctrina Christiana
proponeret. Hoc autem, simulatque animadvertit,
nihil antiquius babet, quam ut ad suae disciplinae
placita, quaecunque ipsi contradicant, accommodet.
Awque hac in re mira profeclo arie excellit. Per-
multos enim sacrae Scripturae locos, permuita do-
ctrinae Christianae capita lam misere vexavit, dise
cruciavit, ea turpitudinis specie pollsit, ut, qui
eorum adspectum ferre possit, vix esse putemus
quemquam. Sed haec hactenus. Quum res ipsas plu-

B rimis explicaverimus, de rebus istis paucissima

sufficiant.

Quicunque igitur hanc alteram scriplionis nostrae
partem salis magna cum diligentia examinaverit, is
cerle ad propositi quaestionis argumenti verba :
« An et quatenus J. Sc. Erigenae liber de divi-
sione Naturae et cum recta ratione et cum doctrina
Christiana consentiat », hoc respondendum esse
concedet, illum, quem diximus, librum, si totum
ipsius argumentum, totam ipsius disciplinam atque
indolem respicias, nulla ex parle aut cum recta ra-
tione, aut cumn doctrina Christiana consentire, atque
optimo jure ab Honorio ilf, Pontifice Maximo, ut
¢ scatentem vermibus haerelicae pravilatis » esse
damnatum. Nam praterquam quod et aliud agendo

librorum argumento explicando, quantum necessc C et dala opera apertissimum docet pantheismum,

est, a nobis patefactam esse arbitramur. Nec dissi-
milis est ei, quam in libro de praedestinatione ha-
beri vidimus. Multa, quasi per se vera sint, sumun-
tur ; multa auctoritatibus, praecipue Pseudo-Dionysii
el Pseulo-Maximi, firmantur : ex his subinde nova
quaedam, nunc satis subtiliter, modo etliam ine-
plivs, ratiocinando efficiuntur. Qua re cum factum

illom videlicet, quem emanativum , quod vocant,
systema sequitur , etiam hoc commisit, ut plures
easdemque gravissimas doctrinae Christianae partes
ad pantheismi istius decreta miserrime depravave-
rit, et eo usque mutilaverit, ut ne vitae quidem
usui maxima inde damna, non redundare non pos-
sint.
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JOANNIS SCOTI ERIGENAE DE DIVISIONE NATURAE libri quinque diu desiderati, Ac-
cedit gmnndiz ex AmBiGuis S. Maximi Graece et Latine, Oxonti, e theatro Scheldoniano,

anno CLXXXI.

(Pag. m1.) Ad sopiendas contreversias, quae de D proferebant judicia istorum temporum viri eccls-

doanne Erigena ejusque seriplis exortae sunt se-
cnlis praeteritis, consultissimum viris doctis visum
est, eos ipsos libros, de quibus contendebatur, in
lucem edere : ila demam, quasi labulis prolatis,
liberiorem cuivis et expeditiorem judicandi fore
facultatem.

Seripsit Erigena, rogatu Hincmari et Pardali (qui
ae in Galliis multam celebrabantur ob eruditio -
fem et sanctitatem ), adversus Goleschalcam de
Fraedestinatione librum. Varia admodum de co litro

siastici. Qui paulo acutius de hac re judicare -sibl
videntur, dicunt, Scdti adversarios non euin oppu-
gnasse, sed Hincmarum per ejus latera petivisse.
Coepit opus illud apud paucos comparere ; imo por
novemdecim tantun capitala aliguanto tempore,
quae inimici excerpserant, circumferebatur. Fere
fit, ut in rebus obscuris plura veris imaginemur.
Coeperunt igitur multi suspicari, dolo malo agi com
Erigena; fictis criminibus, et falsa invidia homi-
ven appressum fuisse  querehbantur. Nec finen



